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Wydziat Fizyki, Astronomii
i Informatyki Stosowanej

Woydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowane;j
raport nt. ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych w roku akad. 2022/2023
(zebranie WRJK w dniu 4 grudnia 2023 r.)

a. Zwrotnos¢ dla jednostki (takze w ujeciu historycznym i wzgledem $redniej dla UMK):
Zwrotnos¢ ankiet na Wydziale w poszczegdlnych latach:

7,74% w roku akademickim 2015/2016,

14,38% w 2016/2017,

20,37% w 2017/2018,

21,28% w 2018/2019,

24,82% w 2019/2020,

19,48% w 2020/2021,

20,02% w 2021/2022,

22,60% w roku akademickim 2022/2023 (2017 odpowiedzi na 8923 uprawnionych).

Srednia zwrotno$¢ na UMK wynosi 16,90%. Wydziat FAIIS znalazt sie na 6. miejscu pod wzgledem
zwrotnosci (na 22 jednostki UMK).

b. Srednia ocena dla jednostki, w tym ocena nauczycieli akademickich (pytania 1-4) i ocena
osiggnietych efektdw uczenia sie (pytania 5-8) (takze w ujeciu historycznym i wzgledem $redniej
dla UMK):

Oceny dokonywano w skali: od 1 (catkowicie sie nie zgadzam) do 5 (catkowicie sie zgadzam), gdzie 3
oznaczato ,,ani tak ani nie”, zas 0 ,,nie mam zdania”. Wynik w zakresie 1-2,99 oznacza ocene niska, 3-
3,99 ocene przecietng, za$ w zakresie 4-5 ocene wysoka.

Ogodlna ocena zaje¢ dla Wydziatu wynosi 4,58 ($rednia UMK 4,63). Srednie oceny nastepujacych
parametréw w zestawieniu ze srednimi catej Uczelni sg nastepujgce:

1) Program zajeé zawarty w sylabusie zostat w catosci zrealizowany: 4,64 (Srednia UMK: 4,64), w
2021/2022 byty to wartosci: 4,69 (Srednia UMK: 4,69),

2) Prowadzacy byt dostepny dla studentdw na konsultacjach: 4,70 (4,72), w 2021/2022: 4,75 (4,74),
3) Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajeé: 4,67 (4,69), w 2021/2022: 4,72 (4,73),

4) Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia (nie skracat zaje¢, nie
przedtuzat ich, nie spdzniat sie): 4,61 (4,60), w 2021/2022: 4,63 (4,64),

5) Prowadzacy realizowat zajecia w sposdb jasny i zrozumiaty: 4,43 (4,53), w 2021/2022: 4,48 (4,56),
6) Prowadzacy wykazywat wiasciwy poziom kultury osobistej: 4,73 (4,70), w 2021/2022: 4,76 (4,76),
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7) To byty wartosciowe zajecia: 4,40 (4,48), w 2021/2022: 4,45 (4,53),

8) Tres$¢ zajec i sposdb ich prowadzenia umozliwiaty osiggniecie zawartych w sylabusie efektow
ksztatcenia: 4,45 (4,54), w 2021/2022: 4,55 (4,60),

9) Prowadzacy ocenit studentéw sprawiedliwie: 4,60 (4,62), w 2021/2022: 4,67 (4,66).

Ocena Zajeé Dydaktycznych | Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowane;j by -
2019/20 - 2022/23 O citvneis
1 - ocena niska (1-2,99) = . . .
@ @ — ocena przecietna (3-3,99) 2 1,96% Srednia ofenajletlinostkl e
3 — ocena wysoka (4-5) Awrotnodé w stosunku do $redniej oceny UMK 1,00 4,58 5"00
$rednia ocena wydziatu w stosunku do $redniej oceny UMK w podziale na Zwrotnosé odpowiedzi wydziatu w podziale na rok akademicki
rok akademicki wrotnosé UMK: 12,58% |

srednia ocena UMK: 4,63
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c. Ocena zajec¢ dydaktycznych wedtug poszczegélnych katedr:

Ocena Zajec Dydaktycznych | Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej T e iiuci
2019/20 - 2022/23 O ettramacen
1-ocena niska (1-2,99) z . . A
@ @ —ocena przecigtna (3-3,99) 4,58 Srednia ocena jednostki 6T
3 — ocena wysoka (4-5) érednla ocena jednostki w stosunku do $redniej oceny UMK 1,00 4,58 5’100
$rednia ocena w podziale na katedry rok akademicki
[ z019/20
Katedra Biofotoniki i Inzynierii Optycznej, Instytut Fizyki [ 202021
Katedra Nanofotoniki, Instytut Fizyki 4,85 [ 202122
W 2022/23
Dziekanat Wydziatu, Administracja WFAIIS 4,80
Instytut Nauk Technicznych 4,79 status przedmiotu
Katedra Biofizyki, Instytut Fizyki 479 L kurs miskomercyiny

Katedra Dydaktyki Fizyki, Instytut Fizyki 4,75
oceniany aspekt
[[] ocena osiggnietych efektow

.Pracownik innej jednostki 4,67

Katedra Informatyki Stosowanej, Instytut Nauk Technicznych —

Katedra Fizyki Matematycznej, Instytut Fizyki 4,58

Katedra Fizyki Stosowanej, Instytut Fizyki

Katedra Automatyki i Systemow Pomiarowych, Instytut Nauk Technicznych
Katedra Mechaniki Kwantowe], Instytut Fizyki

Katedra Fizyki Atomowej, Molekularnej i Optycznej, Instytut Fizyki 4,29

[ ocena prowadzacego

Obiekty Instytutu Astronomii, Instytut Astronomii

1 2 3 4 5
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1. Astronomia: Wiekszos¢ ocen wystawionych pracownikom Instytutu Astronomii, to oceny
bardzo dobre z przedziatu 4-5. Niestety dyskusje wynikow utrudnia fakt, ze prawie potowe
ocen wystawili tylko pojedynczy studenci, z tego samego powodu trudno wskazac
jednoznacznie najlepszego nauczyciela. Cieszy dobra opinia o nowych zajeciach ,Systemy
odbiorcze w radioastronomii” prowadzonych w ramach wsparcia ,, ID-UB sciezki rozszerzone”.
Stabiej ocenione przedmioty zostang uwzglednione przy planowaniu kolejnych hospitacji, a
takze wyniki poréwnane za rok. Sugerujemy aktualizacje materiatu realizowanego na jednym
z kursdw komputerowych. Dwoje nizej ocenionych nauczycieli nie prowadzi juz zajec.
Konieczne jest podjecie dziatan prowadzacych do zwiekszenia zwrotnosci ankiet.

2. Automatyka i robotyka: W podsumowaniu udziat wzieli studenci z Zespotu ds. Jakosci
Ksztatcenia. Wyrdzniono nastepujgce przedmioty i prowadzacych za wysoka jakosé
ksztatcenia: mgr. inz. Pawta Biateckiego za zajecia z Energoelektroniki, dr hab. Katarzyne
Bielskg za zajecia z Analizy matematycznej 1, dr. Dariusza Dziczka za zajecia z Modelowania
mechanicznego z wykorzystaniem SolidWorks Simulation, prof. dr hab. inz. Andrzeja
Dzielinskiego za zajecia z Teorii sterowania, dr. hab. Kamila Fedusa z zajecia z Fizyki ogdlnej
dla AiR cz.1icz.2, prof. dr. hab. Ireneusza Grabowskiego za zajecia z Metod numerycznych I,
dr. hab. inz. Marcina lwanowskiego za zajecia z Podstawy automatyki, dr. hab. Jacka
Jurkowskiego za zajecia z Mechaniki dla AiR, mgr. inz. Gabriela Karaska za zajecia z
Programowania maszyn CNC, dr. Andrzeja Karbowskiego za zajecia z Analizy matematycznej
1, dr. inz. Macieja Kolincio za zajecia z Energoelektroniki, mgr. inz. Andrzeja Korcale za zajecia
z Komputerowego projektowania i analizy obwoddéw oraz Podstaw projektowania, dr hab.
inz. Jadwige Lal-Jadziak za zajecia z Podstaw teorii sygnatéw, dr. inz. Michata Makowskiego
za zajecia z Analizy matematycznej 1, dr. Stfawomira Mandre za zajecia z Podstaw robotyki
oraz Systemoéw sterowania maszyn i robotdéw, dr. inz. Sebastiana Meszynskiego za zajecia z
Programowania obiektowego 1, dr. Przemystawa Ptéciennika za zajecia z Podstaw elektroniki
oraz Techniki analogowo—cyfrowej, dr. hab. Gniewomira Sarbickiego za zajecia z Mechaniki
dla AiR, mgr. inz. Roberta Surusa za zajecia z Maszyn elektrycznych i uktadéw napedowych,
Podstaw automatyki oraz Pracowni Automatyki, dr. hab. inz. Grzegorza Szale za zajecia z
Podstaw konstrukcji maszyn, dr inz. Marcina Szalkowskiego za zajecia z Pracowni miernictwa
komputerowego dla AiR, dr. inz. Rafata Szczepanskiego za zajecia z Automatyki napedu
elektrycznego, Pracowni automatyki oraz Sterowania adaptacyjnego, dr. hab. inz. Tomasza
Tarczewskiego za zajecia z Automatyki napedu elektrycznego, dr Katarzyne Walczewska-
Szewc za zajecia z Metod numerycznych |, mgr. inz. Andrzeja Wawrzaka za zajecia z
Rozproszonych systeméw sterowania oraz Systeméw i sterownikdw mikroprocesorowych,
dr. Marcina Witkowskiego za zajecia z Analizy matematycznej 1 oraz Matematyki dla nauk
technicznych, prof. dr. hab. Andrzeja Wojtowicza za zajecia z Pracowni fizycznej 1 cz.1.
Jednoczesnie wskazano na 10 przypadkdéw nizej ocenionych prowadzgcych. W przypadku
trzech osdb, konieczna jest hospitacja i wyjasnienie powodu nizszych ocen, ktdre utrzymujg
sie w poréwnaniu z zesztym rokiem. Wskazane s3 tez hospitacje bez zapowiedazi.

3. Fizyka: Wskazano na trzy osoby nisko ocenione, przy fakcie, ze wiekszos$¢ jest ocenionych
wysoko (4-5). W jednym przypadku wskazana osoba nie prowadzi juz zaje¢ dydaktycznych. W
przypadku dwdch pozostatych bedzie prowadzone postepowanie wyjasniajgce oraz

str. 3/7



przeprowadzone hospitacje. Kilkoro nauczycieli zostato wysoko ocenionych. Trudnosci ze
wskazaniem najlepszego dydaktyka na kierunku wynikajg z matej liczby studentéow, mozna
zastgpi¢ je konkursem wydziatowym przez bezposrednie wskazywanie cenionych
dydaktykéw raz w roku.

Fizyka techniczna: Dokonano analizy ocen i komentarzy studentéw dotyczacych
przedmiotow znajdujacych sie w programie studiow kierunku Fizyka Techniczna pierwszego
stopnia oraz drugiego stopnia, na specjalnosciach Inzynieria Nowoczesnych Materiatéw i
Nanotechnologii oraz Inzynieria Biomedyczno-Informatyczna. Wiele z tych zajeé¢ jest
obowigzkowych rowniez dla innych kierunkéw studiéw, wiec czesto prowadzone sg w wielu
grupach zajeciowych. W zwigzku z tym komentarze niekoniecznie muszg dotyczy¢ nauczycieli
akademickich, do ktérych grup zajeciowych uczeszczali studenci kierunku Fizyka Techniczna.
Stad rekomendacja, by ankiety OZD uwzgledniaty kierunek, do ktdérego student jest
przypisany. W zwigzku z kilkoma wskazaniami nalezy podja¢ czynnosci naprawcze, poniewaz
wskazujg na nieprawidtowosci w prowadzeniu zajeé i ocenianiu, np. opdznione ocenianie
kolokwidw, ocenianie kolokwidw w sposéb utrudniajgcy ich zdanie (np. punkty za niewiedze
niwelujgce punkty za wiedze posiadang), odwotywanie zajec i odrabianie zalegtego materiatu
w skroconym czasie, nieprzygotowanie do prowadzonych zajeé. Czes¢ komentarzy wskazuje
na problem sposobu komunikacji (zbyt ciche lub niewyraznie modwienie), sposobu
przekazywania wiedzy (czytanie ze slajddw prezentacji, sposdb organizacji przekazywanej
wiedzy, sposéb ttumaczenia uczonych zagadnien) oraz przetadowania iloscig wiedzy
przekazywanej na zbyt krétkich godzinowo zajeciach. Nauczyciele zostang poproszeni o
zapoznanie sie z ankietami. Komentarze dotyczace stresu sg trudne do oceny. Zadne z
komentarzy dot. stresu nie wskazujg na szykany ze strony prowadzacych czy inne formy
celowego wywotywania strachu wsréd studentéw. Typowo studenci odczuwajg stres
spowodowany wfasng niewiedzg lub stres zwigzany ze skupieniem na nich uwagi
prowadzgcego, czy tez catej grupy zajeciowej podczas rozwigzywania zadan ,przy tablicy”
albo podczas innych form sprawdzania wiedzy w bezposrednim kontakcie nauczyciela
akademickiego ze studentami, tj. podczas natozenia na studenta bezposredniej
odpowiedzialnosci za wfasng wiedze i za prace prowadzacg do zdobycia tej wiedzy.
Odczuwanie stresu w takich sytuacjach jest zrozumiate, ale rowniez bardzo zréznicowane
wsrod studentéw. Umiejetnosc radzenia sobie ze stresem jest wazng rzecza, ktdrg nabywaja
z czasem. Warto omowic te kwestie na zajeciach z,,Wprowadzenia do studiowania” , innych
podobnych lub dedykowanych warsztatach. Komentarze negatywne czesto sg powigzane z
brakiem wiedzy i doswiadczenia respondentdw, np. zazalenie, ze prowadzacy nie wyjasnia
zagadnien na poziomie szkoty $redniej lub ze przekazywana wiedza nie jest do niczego
przydatna. W pierwszym przypadku studenci nie rozumiejg koniecznosci samodzielnej pracy
i samodzielnego studiowania, w szczegdlnosci uzupetniania brakéw podstawowej wiedzy
niezbednej do studiowania wybranych kierunkow i oczekuja, ze te braki bedg uzupetnianie
podczas zajeé¢ uniwersyteckich. W drugim przypadku studenci nie majg wystarczajgcego
doswiadczenia, aby decydowaé o przydatnosci przekazywanej wiedzy. To, ze do tej pory z
pewnej wiedzy nie korzystali wynika zazwyczaj z tego, ze nie byli przygotowani do
rozwigzywania zaawansowanych probleméw tej wiedzy wymagajgcych. Wiedza jest im
przekazywana wtasnie po to, aby mogli zacza¢ rozwigzywac bardziej zaawansowane
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problemy, czy to na kolejnych etapach studiéw, czy to w przysztej pracy zawodowej. W
szczegdblnosci pojawiajg sie tak zaskakujgce komentarze jak nieprzydatnosc¢ wiedzy o ochronie
praw autorskich i zarzagdzaniu wtasnoscig intelektualng studentom naszego Wydziatu. Warto
sprostowac te nieporozumienia np. na zajeciach z ,Wprowadzenia do studiowania” lub
innych podobnych. Komentarze pozytywne dotyczyty kilku aspektéw: atmosfery na zajeciach
(23 wzmianki), postawy prowadzacych wzgledem studentéw (51 wzmianek), sposobu
prowadzenia zaje¢ (90 wzmianek), przekazywanej wiedzy (22 wzmianki). Studenci doceniaja
nauczycieli w réznorodnych aspektach: przygotowania do zaje¢, dostepnosci, przyjazni,
wyrozumiatosci, sympatii, sprawiedliwosci, wykazujgcy sie humorem, punktualnosci,
prostudenckosci, wyluzowania, z u$miechem, zrozumiatoscig przedstawiania materiatu,
prostego/jasnego ttumaczenia.

5. Informatyka Stosowana: Wiekszos¢ przedmiotdéw zostata oceniona powyzej 4.0, w tym 25
przedmiotéow, w ktérych wszystkie oceny w 9 kryteriach otrzymaty ocene 5. Nauczyciele
akademiccy, ktérzy majg w dorobku przedmioty ze wszystkimi ocenami 5 w 9 kryteriach to:
mgr inz. Piotr Ablewski, dr Marek Grochowski, mgr Michat Meina, prof. dr hab. Jarostaw
Meller, dr hab. Jacek Matulewski, prof. UMK, dr inz. Sebastian Meszynski, dr hab. Norbert
Jankowski, prof. UMK, dr inz. Michat Pierzchalski, dr hab. Tomasz Piotrowski, prof. UMK.
Wskazano kilka przedmiotédw z niskg oceng (ponizej 3), ktére bedg rekomendowane do
hospitacji, a prowadzacy zostang poproszeni o zapoznanie sie z wynikami i zobligowani do
wyjasnien.

6. Physics and Astronomy: W komentarzach studenci sygnalizowali, ze niektdre zajecia sg zbyt
trudne. Pojawity sie pochwaty nauczycieli za dodatkowe materiaty. Jest to nowy kierunek,
pojawity sie problemy z organizacjg zaje¢ w semestrze zimowym (forma hybrydowa), nalezy
przemysle¢ zmiany co do zasad rekrutacji studentéw badz dopasowaé program studiow do
studentéw z kierunkéw technicznych. M.in. w tym celu zostanie powotana rada
programowana, by przypatrywac sie programom i zasadom kwalifikacji.

d. Najwyzej ocenieni nauczyciele akademiccy: Nie jest mozliwe wytonienie najlepszego dydaktyka
Wydziatu wynikajgce z matej liczby studentéw na kierunkach astronomia, fizyka, fizyka techniczna, czy
nawet automatyka i robotyka stopnia 2. Rekomenduje sie ustalenie oddzielnych kryteriéw dla
kierunkdw bardziej licznych (informatyka stosowana, automatyka i robotyka) oraz mniej licznych
(astronomia, fizyka, fizyka techniczna), np. odpowiednio 10 i 4 wypetnionych ankiet. Proponuje sie tez
coroczny konkurs wydziatowy, w ktérym studenci mogliby zgtosi¢ po 3 nauczycieli w ich opinii
wyroézniajacych sie.

e. Informacja o stanie realizacji rekomendacji zadeklarowanych w poprzednim raporcie (co sie udato,
a co sie nie udato):

- Uzyskanie mozliwosci przekazania wynikéw OZD koordynatorom kierunku przyspieszyto analize
pomiaru.

- Rozmowy Dziekana z nauczycielami, co do ktérych zgtoszono niepokojgce zachowania, przy obecnosci
bezposrednich przetozonych, przyniosto pozytywne rezultaty.

f. Elementy praktyki dydaktycznej, ktére sg doceniane przez studentéw oraz biezgce problemy
wymagajace dziatan naprawczych (na podstawie pozytywnych i negatywnych komentarzy studentéw):
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- studenci wskazali na wazne aspekty praktyki dydaktycznej, docenili przyjazne podejscie do studentéw,
profesjonalne prowadzenie zaje¢, punktualno$é, wskazali na problem nieterminowosci np.
sprawdzania prac zaliczeniowych, odbywania sie zajec.

g. Rekomendacje zmian w programach studiow:
- sugestia, by przenie$¢ Fizyke laseréw na rok 1 na Fizyce Technicznej stopnia ll,

- Physics and Astronomy — nalezy przedyskutowaé, czy wprowadzi¢ zmiany w programie studiéw (na
tatwiejszy materiat ze wzgledu na przyjmowanych absolwentéw kierunkédw technicznych), czy tez
zmieni¢ zasady rekrutacji. Jednakze, zmiany musza by¢ poparte wieksza liczbg danych, tj. dtuzszym
czasem ewaluacji kierunku.

h. Rekomendowane dziatania usprawniajgce wraz z harmonogramem dziatan:

1) Aktywizacja studentdw do wypetniania ankiet, w szczegdlnosci kierunkéw mato licznych
(astronomia, fizyka, fizyka techniczna).

2) Poinformowanie studentéw, by w komentarzach wskazywali precyzyjniej na nieodpowiednie (w ich
opinii) praktyki nauczycieli (termin ,koszmar” nie daje mozliwosci poznania problemu) oraz na
pozytywne praktyki dydaktyczne. Informacja zostanie wystana mailowo podczas uruchomienia kolejnej
edycji ankiet OZD, a takze przedstawiona na spotkaniu ze studentami w styczniu 2024 r.

3) Koniecznos¢ mozliwosci prowadzenia hospitacji bez uprzedzenia, by zweryfikowaé jak najszybciej
opisywane (czy tez zgtaszane ustnie) sytuacje. Prosba o odpowiednie zapisy w zarzadzeniu JM Rektora
dotyczacym hospitacji.

4) Rozwazenie wydzialowego konkursu na najlepszego dydaktyka — dyskusje podczas zebran
Wydziatowej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia oraz Rad Dziekanskich.

5) Zgtoszenie prosby do URJK o udostepnienie kierunkdw oséb wypetniajgcych ankiety w przypadku
przedmiotow prowadzonych dla kilku kierunkéw jednoczesnie.

6) Omowienie trybu studiowania z naciskiem na praktyczny aspekt samodzielnej nauki studentéw
podczas zaje¢ ,Wprowadzenie do studiowania” w roku akademickim 2024/2025.

7) Powotanie Rad Programowych dla kierunkdw Scistych i technicznych sktadajgcych sie z nauczycieli
prowadzacych zajecia na danych kierunkach oraz przedstawicieli otoczenia gospodarczo-
zewnetrznego. Rady przyjrzg sie programom i zaproponujg ewentualne zmiany. Powotanie planowane
jest na styczen 2024 r.

8) Dziekan wraz z Koordynatorem dokonali przeglagdu komentarzy ukrytych: otrzymano ich 23. W
przypadku 10 nauczycieli Koordynator poprosi o pisemne wyjasnienia do 15 stycznia 2024 r. Nalezy
podkresli¢, ze wiele z komentarzy jawnych i czes¢ z ukrytych dotyczy pozytywnych aspektow
dziatalnosci dydaktycznej naszych nauczycieli. W przypadku bardzo pozytywnych komentarzy,
koordynator takie zarekomenduje danym nauczycielom zapoznanie sie z ankietami w systemie
USOSweb.

9) W przypadku nisko ocenionych nauczycieli, Dziekan wraz z Koordynatorem poproszg o pisemna
wyjasnienia odwotujgc sie do ankiet z 4 ostatnich lat.
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LP.

KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

DANE

JEDNOSTKI
1 | Zwrotnosc¢ dla jednostki: warto$¢ w % - odsetek respondentow 2 2’ 60
2 | Zwrotnos¢ dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru - wzrost/bez zmian/spadek | \A/ZI' O St
3 | Zwrotnosé dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej . .
powyzej
4 | Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem wartosci pozgdanej: 20% (rok 2023) - powyzej/tak samo/ponizej s e
powyzej
5 | Srednia ocena dla jednostki: wartoéé - érednia ocena 4’ 58
Srednia ocena dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru - wzrost/bez
6
zmian/spadek Spadek
7 | Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej po N |Z€J
8 | Srednia ocena dla jednostki wzgledem wartosci pozadanej: 4,65 (rok 2023) - powyzej/tak samo/ponizej po g] |ZeJ

dr hab. Anna Bartkiewicz, prof. UMK
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