Torun, 25.11.2025 r.

RAPORT

z badania oceny zajeé dydaktycznych (OZD) przeprowadzonych na

Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej

w roku akademickim 2024/25

A) Informacje wstepne:

1. podstawa prawna sporzadzenia raportu (Zarzadzenia nr 212 Rektora Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie procedury
oceny zaj¢¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu)

2. opis celu i zakres raportu (ocena zaj¢¢ dydaktycznych — ankiety i komentarze,
sformutowanie rekomendacji, analiza dziatan podjetych w celu podniesienia jakos$ci

ksztalcenia),
3. 2021/22 -2024/25
4. narzedzia badawcze (opis ankiety, skali ocen),

5. zmienne (o ile wystapily), ktore moga wplyna¢ na wyniki ankiety (np. zmiany

organizacyjne, utworzenie lub likwidacja kierunku studiow).
B) Wyniki badan ankietowych:

1. dane podstawowe:

a) liczba studentéw uprawnionych do wzigcia udziatu w badaniu

liczba udostgpnionych kwestionariuszy: 8175
b) liczba wypemionych kwestionariuszy: 2093

2. zwrotno$¢ ankiet w danym okresie badawczym (zwrotno$¢ UMK 12,48%):

LP . DANE
. KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH JEDNOSTKI
1 | Zwrotno$¢ dla jednostki: warto§¢ w % - odsetek respondentow 25,60%
) Zwrotnos$¢ dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru - Wigcej o
wzrost/bez zmian/spadek 2,35%
) . . . . Wiecej o
3 | Zwrotno$¢ dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej 13.12%
4 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem warto$ci pozadane;: - powyzej/tak Wiecej o
samo/ponizej 5,60%
*Obok podania danych procentowych nalezy dang komorke wypetnic kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem.
3. S$rednia ocena dla jednostki (Srednia ocena UMK 4,69)
Lp KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH DANE
. JEDNOSTKI
5 | Srednia ocena dla jednostki: wartos¢ - $rednia ocena 4,68
6 Sredgia ocena QIa jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru - Bl ity
wzrost/bez zmian/spadek
7 | Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej
3 Srednia ocena dla jednostki wzgledem wartosci pozadanej: - 0.03
powyzej/tak samo/ponizej ’

*Obok podania danych liczbowych nalezy dang komorke wypetni¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem.
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4. porownanie wynikow ankiet w odniesieniu do trzech ostatnich pomiarow

Czynnik/rok akademicki 2024/2025 2023/2024 | 2022/2023 2021/2022
Zwrotnos¢ 25,60% 23,25% 22,60% 20,02%

Ogolna ocena zajec 4,68 4,68 4,62

Ocena prowadzacego 4,74 4,73 4,65

Ocena osiggnigtych efektow uczenia 4,63 4,63 4,55

Prowadzacy byt Zaw.sz? przygotowany do 473 472 4,71

zajeé
Prowadzacy efektywnie wykorzystywat 467 4.66 4,62
czas przeznaczony na zajecia ’ ’
Prowadzacy wykazywat v.vlas.c1wy poziom 478 477 4,75
kultury osobistej
Prowadzacy byt doste;pny dla studentow na 4,80 478 4,74
konsultacjach
Program zajgc z’avyarty w sylabusie zostal w 4,70 471 4,69
catosci zrealizowany
Zajecia zo.staly z.reahzow.ane W sposob 4,50 451 4,47
jasny i zrozumiaty

Zostalem/zostatam oceniona zgodnie z 4,65

kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie 4,74 4,74
przedmiotu

Tres¢ zajec 1 sposob ich prowadzenia 4,54

umozliwialy osiagnigcie zawartych w 4,57 4,57
sylabusie efektéw uczenia si¢

*Obok podania danych liczbowych nalezy dang komorke wypetni¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem (w odniesieniu do poprzedniego

pomiaru,).

5. ocena zaje¢ dydaktycznych w poszczegdlnych katedrach

Optycznej/ IF

Katedra/Jednostka* 2024/2025 | 2023/2024 2022/2023 2021/2022
Dziekanat Wydziatu 4,89 4,93 4,80 4,79
Katedra Biofotoniki IiljnZynierii Optycznej/ 481 4,92 4,90
Katedra Fizyki Matematycznej/ IF 4,83 4,83
Katedra Nanofotoniki/ IF 4,71
Katedra Fizyki Stosowanej/ IF 4,69
Katedra Biofizyki/ IF 4,84
Instytut Astronomii 4,67
Katedra Fizyki Atomowej, Molekularne;j i 4,44
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Katedra Dydaktyki Fizyki/ IF 4,39

Katedra Automatyki i Systemow 4.80
Pomiarowych/ INT ’

Katedra Mechaniki Kwantowej/ IF 4,83

Katedra Informatyki Stosowanej/ INT 4,64

*W razie potrzeby dodac kolejne wiersze.
**Obok podania danych liczbowych nalezy dang komérke wypetnié kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem (w odniesieniu do poprzedniego
pomiaru,).

6. dziesigciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, ktérzy spelniajg trzy
kryteria: Srednia ocena powyzej 4,90, minimum 20% zwrotno$ci i minimum 20
wypelionych kwestionariuszy

L.p. Dane pracownika Katedra/jednostka Srednia Zwrotnosé
ocena odpowiedzi
1. Mgr inz. Robert Surus Katedra Automatyki i 4,97 77,42%
Systemow
Pomiarowych/INT
2. Dr hab. K. Fedus, prof. UMK Katedra Dydaktyki Fizyki 4,96 36,47%
3. Mgr inz. Korcala Andrzej Katedra Automatyki i 4,93 36,92%
Systemow
Pomiarowych/INT
4, Dr hab. Inz. Jadwiga Lal-Jadziak, Katedra Automatyki i 4,92 28,69%
prof. UMK Systemow
Pomiarowych/INT
5. Prof. dr hab. M. Bylicki Katedra Mechaniki 491 26,27%
Kwantowej
6. Dr hab. Inz. T. Tarczewski, prof. Katedra Automatyki i 491 25,30%
UMK Systemow
Pomiarowych/INT
7. Dr M. Witkowski Katedra Fizyki Stosowanej 4,91 41,24%
8. Mgr inz. A. Wawrzak Katedra Automatyki i 491 25,40%
Systemow
Pomiarowych/INT
9. Dr P. Pt6ciennik Katedra Automatyki i 491 20,39%
Systemow
Pomiarowych/INT

7. analiza wynikéw ankiet
a) poziom zwrotnoS$ci odpowiedzi — 25,60%

Poziom zwrotnosci odpowiedzi jest znaczaco wyzszy niz na UMK (12,48%). Sadzimy, ze
wynik wydzialu wynika z systematycznego przypominania studentom o mozliwosci i
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korzysciach z wypehienia ankiet. Studenci maja rosngce prze§wiadczenie o swoim wplywie
na jakos¢ ksztalcenia poprzez wystawianie ocen w ankiecie. Zauwazaja, ze konsekwentne
negatywne oceny prowadza do poprawy jakoSci ksztalcenia. Zwrotnos¢ systematycznie
wzrasta w ciggu ostatnich lat.
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20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

zwrotnos¢ w funkciji lat

0,256

H zwrotnos¢ UMK

2021/22 2022/23 2023/24 2024/25

H zwrotnosé

b) wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wcze$niejszych

Srednia ocen dla jednostki w ostatnich latach utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Srednia ta wynosi
4,68 co stanowi wielko$¢ minimalnie powyzej wartosci pozadanej 4,65 w roku 2023 r. i minimalnie
ponizej sredniej dla UMK. Biorac pod uwagg fakt, ze i zwrotno$¢ ankiet jest caty czas coraz wigksza,
oznacza to, ze we wszystkich ocenianych kategoriach jakos$¢ ksztalcenia na naszym wydziale si¢
poprawia. Dwie kategorie, w ktorych plasujemy si¢ ponad $rednia UMK to ,,Prowadzacy wykazat
duzy poziom kultury osobistej” oraz ,,prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach”.

4,70
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462
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Tres¢ zajec¢ i sposob ich prowadzenia umozliwiaty osiggniecie zawartych w sylabusie efektéw ksztatcenia/uczenia sie.

Zostatem/am oceniony/a zgodnie z kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu.

Zajecia zostaly zrealizowane w sposob jasny i zrozumialy.

Prowadzacy wykazywat wtasciwy poziom kultury osobistej.
Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia.
Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec.

Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach.

Program zaje¢ zawarty w sylabusie zostat w catosci zrealizowany.

4,304,354,404,454,504,554,604,654,704,754,80
EUMK mWFAIIS

Jednoczesnie czg$¢ pytan uzyskata oceng wyzsza niz srednia ocena na UMK

C) Komentarze:

1. liczba komentarzy

Komentarze Ocena niska | Ocena przecietna | Ocena wysoka
1-2,99 3-3,99 4-5
Jawne 17 28 337
Ukryte 11 5 21

2. analiza komentarzy

Kierunek Informatyka Stosowana

Pozytywnie oceniane aspekty:

o Kompetencje i sposéb prowadzenia zaj¢¢ — studenci czgsto podkreslaja jasne thumaczenie,
cierpliwos¢ oraz profesjonalne podejscie prowadzacych.

e Praktyczny charakter zaje¢ — wielu studentéw wskazuje, ze zajgcia majg zastosowanie
praktyczne, pozwalajg zdoby¢ przydatne umiejetnosci i rozwijaé¢ samodzielnos¢.

e Dobrze przygotowane materiaty dydaktyczne — chwalono klarowne prezentacje i czytelne
przyktady, ktore utatwialy nauke.

e Przyjazna atmosfera na zajeciach — w komentarzach pojawia si¢ docenienie otwartosci
prowadzacych oraz gotowosci do pomocy.

e Organizacja i struktura zajg¢ — pozytywne opinie dotyczyly dobrze rozplanowanych tematow i
logicznego uktadu tresci.

Krytyczne uwagi dotyczyty
e Brak wystarczajacych wyjasnien w niektorych tematach
e Zbyt szybkie tempo zajgé
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e Niedostateczny dostep do materiatow — niektore opinie wspominajg o braku kompletnych
materiatow dydaktycznych lub nieaktualnych tresciach.

e Niedostateczny dostep do materiatow — niektore opinie wspominaja o braku kompletnych
materialow dydaktycznych lub nieaktualnych tresciach.

e Nadmiar materiatu do nauki, czasami zbyt skomplikowany
e Nicektore zagadnienia, ktdre pojawity si¢ na wyktadzie, nie zostalty omowione na ¢wiczeniach.
e Sylabus jednego przedmiotu nie jest uzupelniony w USOS.

Na podstawie analizy tresci komentarzy najczesciej pojawiaja si¢ nastepujgce kategorie problemow:

e Tempo i obcigzenie — studenci czujg si¢ przecigzeni materiatem lub tempem pracy.
e Komunikacja z prowadzacym — zwlaszcza w konteks$cie dostepnosci konsultacji i informacji.
e Dostepnos¢ materiatdow dydaktycznych — niektdre tresci trudne do odnalezienia lub niepelne.

e Ocenianie i feedback — niejasne zasady lub brak szczegdétowych informacji o sposobie
punktacji.
Na podstawie ocen studentoéw na wyrdznienie zastuguja nastepujacy nauczyciele akademiccy:

Ablewski Piotr mgr inz.
Adamczak Rafat dr hab.
Grabczewski Krzysztof dr hab.
Grochowski Marek dr
Jankowski Norbert dr hab.
Matulewski Jacek dr hab.
Meszynski Sebastian dr inz.
Pierzchalski Michat dr inz.
Piotrowski Tomasz dr hab.
Sikorski Lukasz mgr

Sokolov Oleksandr prof. dr hab.

Kierunek Automatyka i robotyka

Prowadzacy intensywnie zachecajg studentow do wypelniania ankiet. W szczegdlnosci dr R.
Szczepanski ma wysoki poziom zwrotnosci, poniewaz prosi studentow o wypetnienie ankiet przed
egzaminem Zerowym.

Studenci Automatyki i Robotyki doceniaja jasne i zrozumiale przedstawianie zagadnien oraz
pozytywne podejscie do studentow u wielu prowadzacych. Zajecia szczegolnie docenione to:

e Fizyka ogdlna dla AiR cz.1 (dr hab. K. Fedus) — ciekawie prowadzony wyktad, w sposob
zrozumiaty dla studentow

e Programowanie proceduralne (dr M. Grochowski) — wyktad prowadzony w przystepny sposob

e Analiza matematyczna 1 (dr A. Karbowski) — szczegoétowe thumaczenie, dobrze prowadzone
zajecia

e Pracownia komputerowego projektowania i analizy obwodow, Miernictwo komputerowe dla
AiR (mgr A. Korcala) — studenci doceniajg praktyczny i zrozumiaty sposdb prowadzenia zajgc

e Podstawy elektroniki, Technika analogowo-cyfrowa (dr P. Ptociennik) — zajecia prowadzone
W sposob niezwykle przystepny i zrozumiaty

e Podstawy mechaniki (dr K. Rochowicz) — zajecia prowadzone w sposob zrozumialy,

e Maszyny elektryczne i uktady napedowe, Pracownia Fizyczna dla AiR (mgr R. Surus) —
studenci doceniajg bezstresowa, pozytywng atmosfere na zajeciach, jasny, praktyczny i
zrozumialy sposob prowadzenia, sprawng pomoc przy problemach podczas realizacji ¢wiczen,
sprawiedliwg i sprawng ocen¢ sprawozdan oraz dostepno$¢ na konsultacjach.
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Podstawy Automatyki, Wybrane aspekty pojazdoéw autonomicznych (dr R. Szczepanski) —
prowadzacy prowadzi zajeci w sposob zrozumiaty, dobrze ttumaczy zagadnienia

Metody numerycznie, programowanie proceduralne (dr K. Walczewska-Szewc) — pozytywne
oceny studentéw, mila atmosfera, bez stresu

Projektowanie systemow automatyki, Komputerowe Systemy Sterowania, Systemy i
Sterowniki Mikroprocesorowe (mgr A. Wawrzak) — dobrze i zrozumiale prowadzone zajecia
Analiza matematyczna I, Matematyka dla Nauk Technicznych (dr M. Witkowski) —
zrozumiale wytlumaczone zagadnienia, dobrze zilustrowane przyktadami, dobra atmosfera na
zajgciach

Przedmioty, co do ktorych studenci zgtaszali krytyczne uwagi to:

Pracownia Fizyczna dla AiR — duza rozbiezno$¢ w ocenianiu, brak informacji o ilosci
uzyskanych punktow, niesprecyzowane wymagania co do zaliczenia raportu, niestosowanie
si¢ do regulaminu, komentarze do raportu nie wskazywaly co nalezy poprawi¢, wymaganie
zbyt rozbudowanych wstgpow teoretycznych, brak precyzyjnego okreslenia co nalezy
poprawi¢ w sprawozdaniu, ocena sprawozdan czesto zbyt surowa z bezpodstawnymi
oskarzeniami o plagiat, zbyt duze skupienie na niepewnosciach,

Fizyka ogolna dla AiR 1 i 2 — wprowadzanie przez prowadzacego nieprzyjemnej atmosfery na
zajeciach przez ztosliwe komentarze do studentow,

Elektrotechnika — zajecia prowadzone w niektorych grupach w sposob catkowicie
niezrozumialy, czgste btedy, prowadzacy sam si¢ przyznawat, ze nie jest elektronikiem tylko
fizykiem, chaotyczny sposob prowadzenia zajeé¢, brak poruszania podstawowych zagadnien
np. prawa Ohma i Kirhoffa

Instalacje i urzadzenia elektryczne — mniejsza liczba slajdow z bardziej skondensowanymi i
precyzyjnymi informacjami, ale wyktad dobrze prowadzony,

Podstawy mechaniki — trzy komentarze z negatywnymi ocenami, tematyka wyktadu nie
pokrywata si¢ z zagadnieniami na egzaminie, materialy udostepniane na platformie moodle
niezrozumiate, niezrozumiale i nieprzejrzyscie prowadzony wyktad, bardzo wysoki faktyczny
prog zaliczenia egzaminu (w tym punkty ujemne za btgdng odpowiedz lub jej brak)
Energoelektronika — studenci sugerujg poprawienie sposobu prowadzenia zaje¢, mato
informacji na prezentacjach, zamiast rysowac przebiegi mozna je wyswietli¢, zajecia nisko
oceniane,

Podstawy automatyki — prowadzacy powinien zadawa¢ pytania w bardziej zrozumiaty sposob.

Powtarzajace si¢ problemy sygnalizowane przez studentéw dotycza

niesatysfakcjonujacego prowadzenia zajgc¢ i ocen raportow z Pracowni Fizycznej dla AiR
przez kilku prowadzacych.

Niewlasciwe prowadzenie wyktadu z Podstaw mechaniki i bardzo wysokich wymagan na
zaliczenie egzaminu.

Niesatysfakcjonujacego prowadzenia ¢wiczen z Elektrotechniki (przez jednego z
prowadzacych) oraz wyktadu z Energoelektroniki.

Kierunek Astronomia

Dla Instytutu Astronomii (IA) zwrotno$¢ wynosi 25.10% (190/757 udostepnionych ankiet). Jest to
zwrotno$¢ znaczaco wyzsza niz ogot UMK w obecnym roku (12.48%), ale nizsza niz uzyskana przez
WFALIS (25.60%).
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IA - $rednia ocena w ostatnich 5. latach

Srednia
ocena dla 470
1A
(wartos$ci 1
wykres 4.65
ponizej)
Wwynosi 4.60
4.69 1 jest
4.55
4 50

202002021 2021/2022 202212023 202312024 2024/2025

nieznacznie nizsza niz ubiegloroczna (4.74). Wykres sugeruje charakter oscylacyjny, bez widocznego
trendu wzrostowego badz spadkowego. Ostatnie wartosci sg jednak nizsze niz maksymalna ocena 4.77
z roku akademickiego 2021/22. Po przeliczeniu ocen na skale procentowa oznacza to spadek o 2.0%,
do 92.25%, w poréwnaniu do oceny 94.25% w roku akademickim 2021/2022.

2020/2021 - 4.72 (93.00%)
2021/2022 - 4.77 (94.25%)
2022/2023 - 4.61 (90.25%)
2023/2024 - 4.74 (93.50%)
2024/2025 - 4.69 (92.25%)

W przypadku $redniej oceny wedlug poszczegdlnych 8. pytan (wykres ponizej), IA wypada:

lepiej niz zarbwno UMK jak i WFAIS w 5. z nich, w szczegdlnoséci dla pytania “Zajgcia zostaty
zrealizowane w sposob jasny i zrozumialy” - Srednia ocena, po przeliczeniu ocen na skalg procentowsa
jest wyzsza o 2.5% w stosunku do $redniej UMK i04.25% w stosunku do WFAIS (o 4.0% w
stosunku do oceny WFAIS z poprzedniego roku akademickiego 2023/2024); dla pozostatych 4. pytan
obecna srednia ocena IA jest rowniez wyzsza niz $rednia ocena WFAIS z 3. poprzednich lat
(2021/2022 — 2023/2024), lepiej niz UMK (o 0.5%), ale gorzej niz WFAIS (o 0.5%) dla jednego z
nich (“Prowadzacy byt dostepny dla studentow na konsultacjach”); $rednia ocena z tego pytania dla IA
(4.78) jest taka sama jak $rednia WFAIS z poprzedniego roku akademickiego 2023/2024 i wyzsza niz
srednia WFAIS z 2. wczesniejszych lat, 2021/2022 oraz 2022/2023, co pozwala sadzi¢, ze mimo
nizszej niz obecna $rednia ocena WFAIS, nastgpita jednak pod tym wzgledem poprawa, gorzej niz
UMK i WFAIS w 2. z nich: “Prowadzacy wykazywat wlasciwy poziom kultury osobistej” (o 0.75% w
stosunku do $redniej UMK i o 1.75% w stosunku do sredniej WFAIS) oraz “Zostalem/am oceniony/a
zgodnie z kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu” (o 0.25% w stosunku do $redniej UMK
1 WFALIS; taka sama roznica jest w stosunku do $redniej WFAIS z poprzedniego roku akademickiego);
w przypadku 1. z tych pytan $rednia ocena IA wynoszaca w obecnym roku 4.71, jest niestety nizsza
niz $rednia WFAIS z lat 2023/2024 (4.77) oraz 2021/2022 (4.75) Iub jej rowna (rok 2022/2023).
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UMK, WFAIS i |A - srednie oceny wedlug poszczegolnych pytan
W unk W WFAIS 1A
Program zajet zawarty w sylabusie zostat w catosci zrealizowany.
Prowadzacy byt dostepny dla studentdw na konsultacjach.
Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajet.
Frowadzgcy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia.

Prowadzacy wykazywat wtasciwy poziom kultury osohiste).

Tresé zajet i sposdob ich prowadzenia umozliwiaty osiggnigcie zawartych w sylabusie efektdw uczenia
sig.

Zajecia zostaly zrealizowane w sposab jasny i zrozumiaty.

Zostatem/am ocenionyla zgodnie z kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu.
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Wspomniana powyzej, wysoka srednia ocena zaje¢ prowadzonych przez pracownikow IA w kategorii
“Zajecia zostaly zrealizowane w sposob jasny i zrozumialy” znajduje swoje odzwierciedlenie
w pozytywnych komentarzach studentéw. Studenci astronomii (a w przypadku studentow I roku
rowniez innych kierunkéw) doceniajg przede wszystkim zrozumialg prezentacj¢ zagadnien na
zajeciach, ich klarowno$¢ 1 prostote, a takze skuteczno$¢ w przekazywaniu wiedzy. Za bardzo
pozytywne nalezy tez uzna¢ wyrazane przez studentoOw astronomii w komentarzach opinie, ze zdobyli
na zaje¢ciach duzg dawke wiedzy, badz przydatne umiejetnosci i cheieliby, zeby niektore z zajg¢ miaty
swoja kontynuacje ze wzgledu na brak wystarczajagcego czasu na omoOwienie wszystkich
interesujgcych ich zagadnien (prosba o wyklad “Kosmologia 2”). Studenci docenili réwniez
prowadzenie zaje¢ w sposob przyjemny, jak rowniez z pasja i zaangazowaniem. Jedynymi uwagami
studentow w pozytywnych komentarzach byta niewystarczajagca punktacja ECTS w stosunku do
wartosci samych zaje¢ 1 wymaganego na nich naktadu pracy wilasnej studentéw w przypadku zajeé
“Komputerowa pracownia astronomiczna”.

Krytyczne uwagi, wyrazone jednak przy réwnoczesnym wystawieniu oceny pozytywnej dotyczyly
prosb o wicksza jasnos¢ w celu realizowanych zadan na jednych z ¢wiczen, badz wigksza
szczegotowos¢ jednego z wyktadow. Krytyczne uwagi wyrazone przy czgsciowo pozytywnej, a
czgsciowo negatywnej ocenie (w stosunku 1 do 1) dotyczyly zapisywania wyktadu na tablicy zbyt
matlg czcionka, co sprawiato studentom problemy przy przepisywaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kwestii tej poswiecony byl réwniez jeszcze 1, tym razem pozytywny komentarz, potaczony
z pozytywng oceng, w ktorej osoba studiujgca doceniata zapisywanie wyktadu na tablicy.

Jedyne powtarzajace si¢ kategorie problemoéw to skracanie jednych z zaje¢ przez prowadzacego,
wyrazone w 2. krytycznych komentarzach wystawionych przy ocenie z zakresu 3-4. Zwigzany jest z
nimi 3. krytyczny komentarz dotyczacy tych samych zajg¢, wyrazony rowniez przy ocenie z zakresu
3-4 1 dotyczy on zbyt duzego zakresu materialu na wykladzie, przez co omawiany byt on, wedlug
oceny osoby studiujacej, zbyt skrotowo.

Kierunek Fizyka techniczna

Analizujac oceny wystawione prowadzacym przedmioty nauczane na Fizyce Technicznej widaé, ze
studenci oceniajg ich na ogot dobrze lub bardzo dobrze. Warto zwroci¢ uwage, ze jest wiele bardzo
wysoko ocenionych przedmiotow prowadzonych wspoélnie dla kilku kierunkéw, a wiec ocena jest
srednig z kilkuset ocen. Na przyktad ¢wiczenia z Analizy matematycznej I prowadzone przez dr
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Marcina Witkowskiego zostaty ocenione $rednio na 4.98 przez 119 studentow, $rednia ocena wyktadu
z Podstaw elektroniki dr Przemyslawa Ptociennika to 4.92 (112 ocen), a laboratorium z Metod
numerycznych I dr Katarzyny Walczewskiej-Szewc, 88 studentow ocenito srednio na 5.00 (!).

Wysokich ocen (powyzej 4.50) wsrdod przedmiotow prowadzonych dla kilku kierunkéw jest
zdecydowana wigkszo$¢, natomiast negatywnie wyroznia si¢ wyklad z Energoelektroniki, ktory 103
osoby ocenity $rednio na 3.38. By¢ moze wystepuje tutaj problem z komunikacja ze studentami i
jasnym przekazywaniem informacji — jeden z komentarzy sugeruje, ze pomogtoby ,,wigcej gotowych
opisOw na prezentacji”.

Ogotem, jedynie sze$¢ srednich ocen przedmiotow prowadzonych na kierunku FT jest ponizej 4.00 1
tylko jedna ponizej 3.00. Trzy z tych stabszych ocen dotycza jednego prowadzacego i trzech réznych
prowadzonych przez niego przedmiotow: Algebra 1 ($rednia 3.08 z 56 ocen), Pracownia fizyczna 1 cz.
1 (Srednia 3.21 z 16 ocen) i Fizyka Ogolna 1 — Mechanika ($rednia 3.22 z 56 ocen). Sg to przedmioty
prowadzone wspolnie, rowniez dla Fizyki i Astronomii, jednak czg¢$¢ z tych ocen moze pochodzi¢ od
studentow FT. Powtarzajg si¢ komentarze o chaotycznym i niejasnym sposobie prowadzenia zajec.
Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze ten sam prowadzacy otrzymal najwyzsza oceng (i entuzjastyczne 4
komentarze) za czwarty prowadzony przez niego przedmiot (Podstawy Mechaniki, akurat nie dla FT).
Sytuacja ta moim zdaniem ewidentnie wymaga zmian w obsadzie zaj¢c.

Pracownia fizyczna 1: cz. 1 i cz. 2 jest przedmiotem prowadzonym wspdlnie dla kierunkéw Fizyka i
Fizyka Techniczna, dlatego trudno jest stwierdzi¢, studenci ktérego kierunku negatywnie ocenili
przedmiot. Dwie najnizsze oceny: $rednio 2.67 oraz 2.79 (wystawione, odpowiednio, przez 8 i przez
16 studentéw) otrzymali dwaj inni prowadzacy ten przedmiot. W komentarzach powtarzajg si¢
informacje o skrajnie nieelastycznym podej$ciu prowadzacego do sprawozdan 1 wysokich
wymaganiach skutkujacych niewspdtmiernie duzym nakladem pracy, ale rowniez o mato
merytorycznym charakterze pracowni.

W éredniej ocenie jednostki nasz Wydziat wypada albo bardzo podobnie (5 na 8 pytan) albo nieco
lepiej (3 na 8 pytan) niz §rednia UMK. Studenci doceniaja dostgpnos$¢ prowadzacych na konsultacjach
(4.80), poziom kultury osobistej prowadzacych (4.78) oraz efektywnie wykorzystywany czas na
zajeciach (4.67). Najnizszg oceng (4.50) otrzymaliSmy w kategorii ,,Zajecia zostaty zrealizowane w
sposob jasny i zrozumialy”, co jednak nadal stanowi bardzo dobry wynik biorac pod uwage fakt, ze
srednia na UMK to 4.57, a studia na kierunkach $cistych i przyrodniczych sg generalnie odbierane
jako wymagajace.

D) Rekomendacje i dzialania usprawniajace:

1. zrealizowane w ciggu ostatniego roku

L.p. Rekomendacja* Podjete dzialania | Poziom realizacji Efekty i rezultaty
(takze powody
niezrealizowania)

1. Organizacja wydziatlowego | Dyskusja nad | niezrealizowana Do tej pory brak konsensu
konkursu na najlepszego | regulaminem na temat sposobu
dydaktyka obiektywnego wskazywania

kandydatow

2. Uwzglednienie w ankietach | Zgtoszenie do URJK niezrealizowana Brak mozliwosci przypisania
OZD kierunku, do ktérego studenta do kierunku
student jest przypisany
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3. Wprowadzanie zmian w Zmiany na II roku W trakcie
programach studiéw:
nowy program studiow na
kier. Automatyka i robotyka
4. Wprowadzanie zmian w Spotkanie i dyskusja | W trakcie
programach studiow nad zatozeniami
na kierunku Fizyka s1: reformy ksztalcenia
zmiany w organizacji i
liczbie godzin
przedmiotoéw: Fizyka
ogolna 1,2,3,4
5. Wprowadzanie zmian w Uchwalenie = nowego | zakonczone
programach studiéw programu studiéw o
na kierunku Fizyka s1 oraz spec.  nauczycielskiej
s2: na kierunkach fizyka i
reorganizacja spec. naucz. astronomia
6. Wprowadzanie zmian w Utworzenie zakonczone
programach studiow specjalno$ci Sztuczna
na kierunku Informatyka inteligencja
stosowana s2
7. Dostosowywanie metod i Zmiana koordynatora | zakonczone
form ksztalcenia na zaje¢ 1 organizacji
Automatyce i robotyce: przedmiotu
zmiany w organizacji
laboratorium z Pracowni
fizycznej dla AiR
8. Dostosowywanie metod i wyrdwnanie liczby W trakcie
form ksztalcenia na godzin wyktadow i
kierunku Fizyka: zmiany w | ¢wiczen
organizacji zaje¢ z Fizyki
atomowej i molekularnej
9. Dostosowywanie metod i Zmiana koordynatora | zakonczone
form ksztalcenia na przedmiotu
Automatyce i robotyce:
zmiany w organizacji
Podstaw mechaniki
10. Dostosowywanie metod i Wydhuzenie ¢wiczen o | zakonczone
form ksztalcenia na 5 godz.
Automatyce i robotyce:
zmiany w organizacji
Podstaw metrologii
11. Zmiany w obsadach na Zmiana obsady na | zakonczona
Automatyce i robotyce Elektrotechnice
12. Wypracowanie zestawow W trakcie
przyktadowych zagadnien
zaliczeniowych i
egzaminacyjnych dla
poszczegblnych zajgc
12. Podniesienie wynikow | Rozmowy z | W trakcie (w trybie
ankietyzacji wérod | pracownikami (4w | ciaglym)
pracownikow najnizej | ostatnim roku)

ocenionych (5-10 osdb)

*W razie potrzeby doda¢ kolejne wiersze.

2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:
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Lp. Rekomendacja* Dzialanie Osoby Planowany termin
odpowiedzialne realizacji
1. Wprowadzanie zmian w Kontynuacja Prodziekan ds. Ksztatcenia W trakcie. Zmiana
programach studiéw: wprowadzenia programu na 7 semestrze
kierunek Automatyka i nowego programu Podkomisja WRJK ds AiR
Robotyka s1 studiéw na kier.
Automatyka i
robotyka s1
2. Wprowadzanie zmian w nowy program na Prodziekan ds. Ksztatcenia Rok akademicki 2026/27
programach studiow kierunkach Fizyka s1, )
Fizyka techniczna s1, | Podkomisja WRIK ds
Astronomia s1 kierunku Fizyka, Fizyka
techniczna, Astronomia
3. Dostosowywanie metod i Udoskonalenie Prodziekan ds. Ksztalcenia Rok akademicki 2025/26
form ksztalcenia na prowadzenia wyktadu
Automatyce i robotyce: z Energoelektroniki Podkomisja WRJK ds AiR
4. Zmiany w obsadach na Zmiany w obsadach | Prodziekan ds. Ksztatcenia Rok akademicki 2026/27
Automatyce i robotyce laboratorium z
Pracowni ﬁzycznej Podkomisja WRIJK ds AiR
dla AiR oraz
laboratorium Maszyn
Elektrycznych i
Uktadow
Napedowych
5. Dostosowywanie metod i zmiany w organizacji | Prodziekan ds. Ksztatcenia Rok akademicki 2026/27
form ksztalcenia na zajg¢ z Fizyki )
kierunku Fizyka: atomowe;j i Koordynator przedmiotu
molekularne;j
(wyréwnanie liczby
godzin wyktadow i
¢wiczen)
6. Wypracowanie zestawow kontynuowane WRIJK w porozumieniu z Rok akademicki 2026/27
przyktadowych zagadnien koordynatorami
zaliczeniowych i przedmiotéw
egzaminacyjnych dla
poszczegdlnych zajgc
7. Uwzglednienie w | kontynuowane Uczelniana Rada Jakosci Rok akademicki 2026/27
ankietach OZD kierunku, Ksztalcenia
do ktorego student jest
przypisany
8. Podniesienie wynikow | kontynuowane Prodziekan ds. ksztalcenia Rok akademicki 2025/26
ankietyzacji wsrod Koordynator WRIJK lub
pracownikow najnizej kierownik wilasciwej katedry
ocenionych (5-10 o0séb)
poprzez rozmowy i
wymiang dobrych praktyk

*W razie potrzeby dodaé kolejne wiersze.

W zakresie promocji planowane sa dalsze warsztaty i wyktady w szkotach ponadpodstawowych
zachecajgce uczniéw do studiowania nauk Scistych i technicznych.
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E)
1)

2)

3)
4)

S)

6)

7)

Whioski koncowe

Zwrotno$¢ ankiet na Wydziale systematycznie wzrasta i jest stale wigksza od $redniej
zwrotno$ci ankiet na UMK. Ale zwrotnosci ankiet dla poszczegolnych przedmiotéw potrafia
by¢ na tyle niskie (< 10%), ze ich statystyczna istotno$¢ moze by¢ podwazana.

Ocena zaje¢ dydaktycznych osiggneta maksymalng wartos¢ w badanym (kilkuletnim) okresie,
tylko nieznacznie nizszg od $redniej oceny na UMK, przy czym wykazuje ona pewna
stabilizacje.

Czgs¢ pytan ankiety uzyskala wyzsza ocene niz srednia ocena UMK na dane pytanie.

Komentarze studentow dotycza w przewazajacej czesci albo zbyt duzej ilosci tresci, ktore
prowadzacy chce przedstawi¢ i omowi¢ na zajeciach albo problemow zwigzanych z
niedostateczng komunikatywnos$cia prowadzacego. Oba te problemy przejawiaja si¢ miedzy
innymi w spadku efektywnosci zaje¢ i staja si¢ jedng z przyczyn odsiewu.

Podstawowym problemem analizy komentarzy studentéw jest ocena istotnosci zglaszanych
problemow i uwag, a w zwigzku z tym zarekomendowanie adekwatnej reakcji na zglaszany
problem. Rada w kazdym przypadku przyjmuje stanowisko, ze musi zosta¢ uwzgledniona
takze opinia drugiej strony, a praktyka wskazuje na to, ze w wielu sytuacjach opinie i
komentarze studentow sa wyolbrzymione lub wrecz niezasadne.

Prowadzacy zajecia na kierunkach mato licznych (< 5 0s6b) maja trudnos$ci (lub wrecz sa
pozbawieni mozliwos$ci) ze spetnieniem kryteriow kwalifikujacych do tabeli najwyzej
ocenionych nauczycieli akademickich.

Niskie oceny danych zaje¢ (1.0-3.0) pozbawione komentarza nie daja informacji o problemie,
ktorego student doswiadczal. Nie ma w takiej sytuacji punktu zaczepienia do rozmowy
przetozonego z pracownikiem, ani podjecia dziatan naprawczych. Dlatego wazne byloby
zwrdcenie uwagi studentow, zeby oceny (zwlaszcza te niskie) popiera¢ komentarzami.

str. 13



	Kierunek Informatyka Stosowana

