Torun, 30.11 2024 r.

RAPORT
z badania oceny zajeé dydaktycznych (OZD) przeprowadzonych na
Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej

w roku akademickim 2023/24

A) Informacje wstepne:

1. podstawa prawna sporzadzenia raportu (Zarzadzenia nr 212 Rektora Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie procedury
oceny zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu)

2. opis celu i zakres raportu (ocena zaje¢ dydaktycznych — ankiety i komentarze,

sformutowanie rekomendacji, analiza dziatan podjetych w celu podniesienia jakosci

ksztalcenia),

2020/21 - 2023/24

narzedzia badawcze (opis ankiety, skali ocen),

5. zmienne (o ile wystapily), ktore moga wplyna¢ na wyniki ankiety (np. zmiany
organizacyjne, utworzenie lub likwidacja kierunku studiow).

o

B) Wyniki badan ankietowych:

1. dane podstawowe:
a) liczba studentéw uprawnionych do wzigcia udziatu w badaniu
liczba udostgpnionych ankiet: 8652
b) liczba wypetionych ankiet: 2012

2. zwrotnos¢ ankiet w danym okresie badawczym (zwrotno$¢ UMK 16,64%):

LP . DANE
KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH JEDNOSTKI
1 | Zwrotno$¢ dla jednostki: warto§¢ w % - odsetek respondentéw 23,25%
Zwrotnos$¢ dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru -
2 ) ; 2,88%
wzrost/bez zmian/spadek
3 | Zwrotno$¢ dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej 39,72%
4 Zwrotnos$¢ dla jednostki wzgledem warto$ci pozadane;j: - powyzej/tak 16.25%
samo/ponizej ’
*Obok podania danych procentowych nalezy dang komorke wypetnic kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem.
3. Srednia ocena dla jednostki (Srednia ocena UMK 4,69)
LP KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH DANE
JEDNOSTKI
Srednia ocena dla jednostki: warto¢ - $rednia ocena 4,68
2,41%

wzrost/bez zmian/spadek

Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK - powyzej/tak samo/ponizej -0,21%

5
6 Srednia ocena dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru -
7
8

Srednia ocena dla jednostki wzgledem wartosci pozadanej: - 0.65%
powyzej/tak samo/ponizej e

*Obok podania danych liczbowych nalezy dang komorke wypetnic¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem.
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4. porownanie wynikow ankiet w odniesieniu do trzech ostatnich pomiarow

Czynnik/rok akademicki 2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021
Zwrotnos¢ 23,25% 22,60% 20,02% 19,48%
Ogolna ocena zajec 4,68 4,62 4,53
Ocena prowadzacego 4,73 4,65 4,56
Ocena osiggnigtych efektow uczenia 4,63 4,55 4,47
Prowadzacy byl zawsze przygotowany 472 4,71 4,59
do zajec ’
Prowadzacy efektywnie wykorzystywal 4.66 4,62 4,49
czas przeznaczony na zajecia ’
Prowadzacy wykazywat wlasciwy 4,75 4,71
. o 4,77
poziom kultury osobistej
Prowadzacy byl dostgpny dla 4,74 4,64
, X 4,78
studentéw na konsultacjach
Program zaj¢¢ zawarty w sylabusie 471 4,69 4,61
zostat w calosci zrealizowany ’
Zajecia zostaly zrealizowane w sposob 451 4,47 4,37
jasny i zrozumiaty ’
Zostalem/zostalam oceniona zgodnie z 4,65 4,58
kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie 4,74
przedmiotu
Tres¢ zajec 1 sposob ich prowadzenia 4,54 4,44
umozliwialy osiagnigcie zawartych w 4,57
sylabusie efektéw uczenia si¢

*Obok podania danych liczbowych nalezy dang komorke wypetni¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem (w odniesieniu do poprzedniego

pomiaru).
5. ocena zaje¢ dydaktycznych w poszczegolnych katedrach

Katedra/Jednostka* 2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021
Dziekanat Wydziatu 493 4,80 4,79 4,76
Katedra Biofotoniki i Inzynierii 4,90 4,99

Optycznej/ IF 4,92
Katedra Fizyki Matematycznej/ [F 4,83 4,63
Katedra Nanofotoniki/ IF 435
Katedra Fizyki Stosowanej/ IF 4,43
Katedra Biofizyki/ IF 4,54
Instytut Astronomii 4,72
Katedra Fizyki Atomowej, 4,51
Molekularnej i Optycznej/ IF
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Katedra Dydaktyki Fizyki/ IF

Katedra Automatyki i Systemow

Pomiarowych/ INT

Katedra Mechaniki Kwantowej/ IF

Katedra Informatyki Stosowanej/ INT

*W razie potrzeby dodac kolejne wiersze.
**Obok podania danych liczbowych nalezy dang komérke wypetni¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem (w odniesieniu do poprzedniego

4,77

4,59

4,52

4,45

pomiaru,).
6. dziesieciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, ktérzy spekhiaja dwa
kryteria: 20% zwrotnoS$ci i minimum 20 wypelnionych kwestionariuszy
L.p. Dane pracownika Katedra/jednostka Srednia Zwrotnosé
ocena odpowiedzi
1. Mgr inz. Robert Surus Katedra Automatyki i 5,00 85,71%
Systemow
Pomiarowych/INT
2. Mgr inz. Piotr Ablewski Katedra Informatyki 4,96 33,06%
Stosowanej/INT
3. Mgr inz. Andrzej Korcala Katedra Automatyki i 4,93 27,711%
Systemow
Pomiarowych/INT
4. Dr inz. Marcin Szalkowski Katedra Nanofotoniki/IF 4,93 34,12%
5. Dr Mitosz Michalski Katedra Metod 4,88 33,08%
Matematycznych/IF
6. Dr hab. Jacek Matulewski, prof. Katedra Informatyki 4,87 32,38%
UMK Stosowanej/INT
7. Dr Stawomir Mandra Katedra Automatyki i 4,87 40,74%
Systemow
Pomiarowych/INT
8. Dr Marcin Witkowski Katedra Fizyki 4,85 38,71%
Stosowanej/IF
9. Mgr inz. Mateusz Tejer Katedra Automatyki i 4,83 23,86%
Systemow
Pomiarowych/INT
10. Dr inz. Sebastian Meszynski Katedra Informatyki 4,82 29,75%
Stosowanej/INT

7. analiza wynikéw ankiet

a) poziom zwrotnoS$ci odpowiedzi — 23,25%
Poziom zwrotno$ci odpowiedzi jest wyzszy niz na UMK (16,64%). Sadzimy, ze wynik
wydzialu wynika z systematycznego przypominania studentom o mozliwosci i korzysSciach z
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wypetnienia ankiet. Studenci majg rosnace prze$wiadczenie o swoim wplywie na jako$é
ksztalcenia poprzez wystawianie ocen w ankiecie. Zauwazaja, ze konsekwentne negatywne
oceny prowadza do poprawy jakosci ksztalcenia. Zwrotno$¢ systematycznie wzrasta w ciagu
ostatnich lat.

zwrotnos¢ w funkciji lat

25.00% 0,226 0,236

0,195 0,200
20,00% 0,169 0,166
15,00% m zwrotno$¢ UMK
0,11 0,113 B zwrotnosé
10,00%
5,00%
0,00%

2020/21  2021/22 2022/23 2023/24

b) wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wczesniejszych

Zmiana $redniej ocen dla jednostki w ostatnich latach jest niewielka. Srednia ta wynosi 4,68 co
stanowi wielko§¢ minimalnie powyzej wartosci pozadanej 4,65 w roku 2023 r. i minimalnie ponizej
sredniej dla UMK. W poprzedniej ocenie (2022/2023) odnotowaliSmy niewielkie spadki w
porownaniu do 2022/2021, ale w tym roku mamy juz wzrost we wszystkich kategoriach. Warto
zauwazy¢, ze ten wzrost wystepuje nie tylko w odniesieniu do zesztego, troche stabszego roku, ale
rowniez w odniesieniu do roku 2022/21. Biorac pod uwage fakt, ze i zwrotno$¢ ankiet jest caty czas
coraz wigksza, oznacza to, ze we wszystkich ocenianych kategoriach jako$¢ ksztalcenia na naszym
wydziale si¢ poprawia. Dwie kategorie, w ktorych wzrost jest najwickszy to ,,Ocena prowadzacego” i
,,Zostalem/zostalam oceniona zgodnie z kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu”.

Srednia ocena w funkcji lat

4,69
4,70 4,68
4,66
4,65 4,62 462 4.61
4,60 4,57
4,55 4,53
4,50

4,45
2020/21 2021/22 2022/23 2023/24

M Srednia ocena
B $Srednia ocena UMK

Jednoczesnie czgs¢ pytan uzyskala ocene wyzsza niz srednia ocena na UMK
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Zostatem/am oceniony/a zgodnie z kryteriami zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu.

Zajecia zostaly zrealizowane w sposéb jasny i zrozumiaty.

Tres¢ zajec i sposdb ich prowadzenia umozliwialy osiggniecie zawartych w sylabusie efektéw ksztatcenia/uczenia sie.
Prowadzacy wykazywat wiasciwy poziom kultury osobistej.

Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajgcia.

Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec.

Prowadzacy byt dostepny dla studentw na konsultacjach.

Program zaje¢ zawarty w sylabusie zostat w cato$ci zrealizowany.

o . 4354404454504,554,604,654,704,754,80
B $rednia ocena UMK B $redhia ocena

C) Komentarze:

1. liczba komentarzy

Komentarze Ocena niska | Ocena przecietna |Ocena wysoka
1-2,99 3-3,99 4-5
Jawne 15 25 292
Ukryte 13 11 40

2. analiza komentarzy
a) elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentow

Studenci Informatyki Stosowanej szczegodlnie docenili indywidualne podejscie prowadzacych,
szczegdtowe wyjasnienia oraz cierpliwos¢ w odpowiadaniu na pytania. Prowadzacy byli
chwaleni za wyrozumiato$¢, mozliwo$¢ konsultacji oraz pomoc w rozwiazywaniu trudnosci.
Wyrdzniajaca si¢ cecha byla tez dostepnos¢ prowadzacych poza zajeciami, co wspieralo
studentéw w indywidualnym tempie nauki. Zdecydowana wiekszo$¢ komentarzy odnosita si¢
pozytywnie do atmosfery panujacej na zajeciach, ktorg studenci oceniali jako przyjazng, a
takze motywujaca. Praktyczne podejscie prowadzacych, np. poprzez analizy bledow w
zadaniach, rowniez zostalo wysoko ocenione.

Na podstawie ocen studentéw na wyrdznienie zastuguja nastgpujacy nauczyciele akademiccey:

© mgr inz. P. Ablewski,

© dr hab. R. Adamczak, prof. UMK,

© prof. dr hab. W. Duch,

© dr hab. K. Grabczewski, prof. UMK,
o dr M. Grochowski,

© dr hab. N. Jankowski, prof. UMK,

© dr hab. J. Matulewski, prof. UMK,

© drinz. S. Meszynski,

o drinz. M. Pierzchalski,

o prof. dr hab. O. Sokolov.
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Studenci Automatyki i Robotyki konsekwentnie doceniajg u prowadzacych otwarto$¢ i pozytywne
podejscie do studenta. Doceniane jest rowniez przygotowanie i udostgpnianie materiatow przez
prowadzacego (np. slajdow do wyktadow), jasne i zrozumiale przedstawianie zagadnien, prezentacja
doswiadczen na wykladach czy mozliwo$¢ nabycia umiejetnosci praktycznych. Na kierunku
Automatyka i Robotyka jako prowadzacych szczegdlnie docenianych przez studentdow wymienic
mozna:

e Kamil Fedus (Fizyka) - bardzo dobra prezentacja zagadnien i eksperymentow

e Robert Frankowski (Instalacje elektryczne) - mozliwo$¢ nabycia umiejgtnosci praktycznych
poprzez samodzielny montaz elementow

e Przemystaw Pléciennik (podstawy elektroniki) — dobrze i w jasny sposob ttumaczyt wszystkie
zagadnienia

o Andrzej Karbowski (Matematyka dla nauk Technicznych) - dobrze i w jasny sposob ttumaczyt
wszystkie zagadnienia

e Krzysztof Rochowicz (¢wiczenia z Podstaw Mechaniki) - bardzo dobrze prowadzi zajecia,
powinien prowadzi¢ wyklad zamiast prof. Ktosowskiego

e Robert Surus (Maszyny Elektryczne i Uktady Napedowe, Podstawy Automatyki) - Swietny
kontakt ze studentami, bardzo dobre tlumaczenie zagadnien

e Rafat Szczepanski (Pracownia Automatyki, Automatyka Napedu Elektrycznego) - $wietny
kontakt ze studentami, bardzo dobre thumaczenie zagadnien

e Mateusz Tejer (Podstawy Automatyki, Teoria Sterowania) - $wietny kontakt ze studentami,
bardzo dobre tlumaczenie zagadnien

o Katarzyna Walczewska-Szewc (Podstawy Programowania) - $wietny kontakt ze studentami,
bardzo dobre thumaczenie zagadnien

o Leszek Wydzgowski (Systemy Wbudowane) - §wietny kontakt ze studentami, bardzo dobre
thumaczenie zagadnien

Studenci astronomii doceniajg: zyczliwos¢ (nawet upominaja si¢ o nig), dodatkowe wyjasnie-
nia po wykladach i na konsultacjach, konstruktywng krytyke na seminariach, czytelne i wy-
czerpujace prezentacje. Mimo niskiej zwrotno$ci ankiet i dominujacych ocen 5, na podstawie tego-
rocznych ankiet mozna stwierdzi¢, ze dr K. Bakowska zastuguje na wyrdznienie. Skoro 29 osob oce-
nia wyktad na 5, a 18 0sdb ocenia jej ¢wiczenia na 5 (mediana ocen), to nie ma watpliwosci, ze dr K.
Bakowska bardzo dobrze prowadzi zajgcia. Do ocen dotgczone sg bardzo pozytywne komentarze.
Moze mniej uzasadnione statystycznie, ale takze warte podkreslenia sg bardzo dobre notowania prof.
A. Bartkiewicz i prof. G. Maciejewskiego.
Wystepuja sporadyczne, ale calkiem duze rozbiezno$ci migdzy ocenami a komentarzami. Moga one
podwaza¢ wiarygodnos¢ wyciaganych przez nas wnioskow, ale moga takze podwazaé obiektywnosé¢
formutowanych przez niektorych studentow negatywnych ocen.
Mozna dostrzec powtarzajacg si¢ sytuacje, w ktorej studenci niezadowoleni z niskich, ale obiektywnie
zashuzonych ocen z egzaminie, odreagowuja swoje niezadowolenie w ankietach. Warto na ten problem
zwraca¢ uwage w nastepnych latach.
Latwo réwniez zauwazyC, ze najnizsze w tabeli oceny dotycza zaje¢ prowadzonych w jezyku
angielskim. Zbyt mata statystyka nie pozwala na wycigganie wnioskow, moze to by¢ tylko
przypadkowa zbieznos¢, ale warto przyjrzec si¢ sprawie w kolejnych latach.

Elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentow Fizyki technicznej to:
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(1) klarowno$¢ wyktadu, przekazywanie wiedzy w sposdb zrozumialy, sposob przedstawienia
budzacy zainteresowanie, pobudzajacy ciekawos¢;
(2) dobre przygotowanie do =zajeé; spdjnos¢ miedzy wykladami a zajeciami praktycznymi
prowadzonymi rownolegle;
(3) sprawiedliwy system oceniania, zgodno$¢ z sylabusem;
przyjazna atmosfera na zajg¢ciach, elastyczno$¢, che¢ do pomocy, thumaczenia niezrozumiatych
kwestii, wysoki poziomo kultury osobistej.

b) wskazane przez studentow biezgce problemy wymagajgce dziatan
naprawczych:

Jednym z najczgéciej podnoszonych problemoéw przez studentéw Informatyki Stosowanej byto szbyt
zybkie tempo zaje¢, ktore sprawialo, ze czg$¢ studentdw miala trudno$ci z nadazeniem za tokiem
mys$lenia prowadzacego i poprawnym jego przyswajaniem. Studenci zauwazyli, ze tempo to dzialato
stresogennie i sprawialo, ze tatwo bylo si¢ pogubic.

Za najistotniejsze problemy w opinii studentéw Automatyki i robotyki podnoszone w odniesieniu do
niektéorych prowadzacych uzna¢é mozna brak konsekwencji w ocenianiu lub niesprawiedliwe
ocenianie, chaotyczny i niezrozumiaty sposob prowadzenia zajg¢, spOznienia, zbyt drobiazgowe
ocenianie zadan na egzaminach czy w sprawozdaniach, a takze sposob oceniania niespdjny z zapisami
w sylabusach. Do przedmiotow, wobec ktorych studenci zglaszali krytyczne uwagi zaliczy¢ mozna:

e Pracownia Fizyczna dla AiR - zbyt drobiazgowe ocenianie sprawozdan,

e Mikroprocesory i Technika Mikroprocesorowa - brak konsekwencji i doktadno$ci w ocenianiu

e Podstawy Mechaniki - niekonsekwentne i przypadkowe ocenianie, a forma egzaminu
niezgodna z opisem w sylabusie, wyktad sprowadzajacy si¢ do przedstawiania wyprowadzen
bez sformutowania wnioskow, ktore to sa wymagane s na egzaminie,

e Energoelektronika, Sieci neuronowe w modelowaniu i sterowaniu - czegste spdznienia
prowadzacego, chaotyczny sposdb prowadzenia wykladu, egzamin zbyt szczegdtowy, brak
thumaczenia zagadnien na biezaco w trakcie wyktadu.

e Metody numeryczne | — w jednej z grup laboratoryjnych niezrozumiaty sposéb prowadzenia
zajec, niewystawienie ocen w przewidzianym terminie.

Najczestsze krytyczne uwagi studentdw Fizyki technicznej dotycza:

(1) niejasnych, niesprawiedliwych lub zbyt surowych kryteridw oceniania (,,Konsultujac sie ze
znajomymi z roku mamy wrazenie jakby oceny i punktacja egzaminow byla losowa a
przynajmniej nieadekwatna do poziomu wiedzy.”; ,,Metodologia oceniania pracy co najmniej
dziwna polegajaca na kto pierwszy ten lepszy”; ,,Wymogi co do sprawozdan byly skrajnie
zawyzone.”);

(2) nieefektywnego przekazywania wiedzy (,,Zaj¢cia byly prowadzone w sposob niezrozumiaty...”;
,Profesor wydaje si¢ zaktada¢, ze nowy materiat jest trywialny, studenci sa na rOwnym poziomie,
oraz kazdy nadaza w rozumieniu rozwigzywanych przez niego na tablicy zadan.”

(3) przetadowania materiatem (,,Wyktad zdecydowanie miat za duzo materiatu na jego krotki czas
trwania”; ,,Zajecia za krotkie na materiat, ktory moglby wystarczy¢ na 2 semestry bez dodania
czegokolwiek”; ,,Tempo nauki narzucone przez prowadzacg bardzo utrudniatlo zrozumienie
materiatu”)

(4) trudnosci z kontaktem z prowadzacym (,,prowadzacy nie wystawit oceny na czas i nie ma z nim
kontaktu’)

(5) nietraktowania studentéw z szacunkiem, a nawet wprowadzania atmosfery strachu (,,Strach zadaé
jakiekolwiek pytanie gdy si¢ czego$ nie wie.”) — jeden przypadek.

W przypadku studentow astronomii pojawiajg si¢ tylko pojedyncze uwagi krytyczne, ale mozna wska-
za¢ na ich podstawie, ze studenci nie lubig: dyktowania zadan (woleliby widzie¢ tres¢ wyswietlong w
prezentacji); zaskakujgcych pytan na egzaminie (woleliby zna¢ wczes$niej petng ich liste); zwlekania z
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odpowiedzig na emaile; zagladania do telefonu przez prowadzacego kiedy student referuje.Powtarza
si¢, zwlaszcza w komentarzach wyrazanych przez studentéw anglojezycznych, staba ocena jednego z
wykladowcow, a podnoszone zarzuty dotycza takze trudnosci w kontakcie mailowym z prowadzgcym
oraz innego sformutowania pytan egzaminacyjnych niz na udostepnionej wczesniej liscie. Szersze
rozeznanie (zesztoroczny raport, egzaminy komisyjne) wskazuje, ze to kolejni (ale nie wszyscy)
studenci w anonimowych ankietach wyrazaja swoje niezadowolenie ze zbyt surowej ich zdaniem
oceny. Przeprowadzone w ostatnim czasie dwa egzaminy komisyjne nie podwazyly ocen
wyktadowcy. Zdaniem komisji surowa ocena wyktadowcy przez studentow jest nieuzasadniona.

Na podstawie uwag zglaszanych przez studentéw i prowadzacych oraz uwag sformutowanych w
czasie wizytacji Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, Zespot Kierunkowy ds. Jakosci Ksztalcenia dla
kierunku fizyka rekomenduje:

1. Zmiang organizacji przedmiotow Fizyka Ogolna I, 1L, 111, IV, tak by kazda z cz¢sci byta
prowadzona przez semestr w wymiarze 60 godz. wyktadu i 60 godz. ¢wiczen.

2. By¢ moze warto pojs¢ dalej i rozwazy¢ wlaczenie zaje¢ komputerowych do bloku zajeé z
Fizyki og6lnej: wyktad + ¢wiczenia + laboratorium komputerowe.

3. Zmiang organizacji przedmiotu Fizyka Atomowa i Molekularna, tak by liczba godzin wyktadu
i ¢wiczen byla taka sama, czyli 30 godz. wyktadu i 30 godz. ¢wiczen.

4. Na obu stopniach studiow fizyki nie wyrdzniaé¢ $ciezki nauczycielskiej, a blok zaje¢
dydaktyczno-psychologicznych uczyni¢ zajgciami do wyboru na réwni z innymi zajeciami do
wyboru. Jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze wybor tego bloku ograniczy liczbe
godzin z przedmiotow specjalistycznych z fizyki.

5. Zwrdcenie szczegblnej uwagi na sposob komunikacji prowadzacych laboratorium z I
Pracowni Fizycznej. Prowadzacy nie tylko powinni przekazaé studentom komunikaty, ale
powinni upewni¢ si¢ czy komunikaty zostaly poprawnie zrozumiane przez studentoéw, i czy
studenci wiedzg jakich dziatan oczekuje si¢ od nich po tej komunikacji. Podejscie
prowadzacych do studentéw powinno by¢ empatyczne.

6. Warto zadbac¢ o ujednolicenie wymagan w rownolegtych grupach ¢wiczeniowych oraz
laboratoryjnych na Pracowni fizyczne;j 1.

7. Wprowadzenie listy potencjalnych pytan i zagadnien zaliczeniowych oraz egzaminacyjnych
jako standard z kazdego przedmiotu.

8. Dodatkowe punkty zaliczeniowe za przychodzenie na konsultacje, zwlaszcza z trudnych
przedmiotéw z duzym odsiewem.

D) Rekomendacje i dzialania usprawniajace:

1. zrealizowane w ciagu ostatniego roku

L.p. Rekomendacja* Podjete dzialania | Poziom realizacji Efekty i rezultaty
(takze powody
niezrealizowania)
1. Powotlanie Rad | Powotanie Rady | zrealizowana Powotanie cial doradczych i
Programowych Programowej Nauk opiniodawczych dla
Scistych i Rady ksztalcenia na
Programowej Nauk poszczegblnych kierunkach
Technicznych
2. Zmiany w treSciach 1 | Zmiany w liczbach | zrealizowana Konieczne zmiany w
formach  ksztalcenia na | godzin  wykladu i tresciach ksztalcenia takze
Physics&Astronomy ¢wiczen z Advanced innych przedmiotow
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Mathematical Methods
3. Hospitacje bez uprzedzania | Brak terminu hospitacji | Zrealizowana
w skierowaniu
4. Organizacja wydziatlowego | Dyskusja nad | niezrealizowana Do tej pory brak konsensu
konkursu na najlepszego | regulaminem na temat sposobu
dydaktyka obiektywnego wskazywania
kandydatow
5. Uwzglednienie w ankietach | Zgloszenie do URJK niezrealizowana Brak mozliwosci przypisania
OZD kieruneku, do ktérego studenta do kierunku
student jest przypisany
6. Promowanie Naswietlenie zrealizowana
samoksztalcenia studentéw | pozytywnych aspektow
samoksztalcenia na
przedmiocie
Wprowadzenie do
studiowania
7. Podniesienie wynikow | Rozmowy z | zrealizowane Lepsze wyniki w kolejnym
ankietyzacji wsrod | pracownikami 6 roku akademickim
pracownikow najnizej | najnizej ocenionych
ocenionych 0s0b)

*W razie potrzeby dodaé kolejne wiersze.

Znaczng czg$¢ zaje¢ z Automatyki i Robotyki przeniesiono do nowo wybudowanego Centrum Nauk
Technicznych celem ograniczenia przejazdow pomiedzy budynkami wydzialu oraz zwigkszenia
komfortu i efektywno$ci nauki. Intensywnie zachgcano studentow do wypelniania ankiet oraz
wpisywania komentarzy zwracajac uwage, ze jest to najlepszy sposdb na poprawe jakosSci ksztatcenia.

W obszarze promocji wydzialu zorganizowano zwiedzanie oraz pokazy w laboratoriach CNT dla
szkot. Rezultaty prac magisterskich i inzynierskich oraz efekty pracy kota naukowego (réznego
rodzaju urzadzenia, roboty, demonstratory) sg wykorzystywane do promocji na wydarzeniach w
rodzaju Dni otwartych wydziatu, Festiwalu Nauki i innych tego typu imprezach.

W Instytucie Fizyki zorganizowano zajecia ,,Eksperymentarium” adresowane do uczniow liceow i
technikow z klas o profilach $cistych i technicznych, na ktorych uczniowie wykonuja uproszczone
wersje doswiadczen z zakresu fizyki. Zajecia ciesza si¢ duzym powodzeniem, w zesztym roku
odwiedzito nas 20 grup ucznidow, w sumie okoto 500-600 uczniow.

2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:

Lp. Rekomendacja* Dzialanie Osoby odpowiedzialne Planowany termin
realizacji
1. Wprowadzanie zmian w kontynuowane Prodziekan ds. Ksztalcenia W trakcie. Zmiana
programach studiéw: programu na III roku
nowy program studiéw na Podkomisja WRIK ds AiR
kier. Automatyka i
robotyka
2. Wprowadzanie zmian w nowe Prodziekan ds. Ksztalcenia Rok akademicki 2025/26
programach studiéw
na kierunku Flzyka sl: Podkomisja WRIJK ds kierunku
zmiany w organizacji i Fizyka
liczbie godzin
przedmiotéw: Fizyka
ogolna 1,2,3,4
3. Wprowadzanie zmian w nowe Prodziekan ds. Ksztalcenia Rok akademicki 2025/26
programach studiéw
na kierunku Flzyka sl oraz Podkomisja WRIK ds kierunku
s2: Fizyka
reorganizacja spec. naucz.

str. 9



Dostosowywanie metod i Nowe Prodziekan ds. Ksztalcenia Semestr letni 2024/25
form ksztalcenia na

Automatyce i robotyce: Podkomisja WRJK ds AiR

zmiany w organizacji

laboratorium z Pracowni

fizycznej dla AiR

Dostosowywanie metod i Nowe Prodziekan ds. Ksztalcenia Rok akademicki 2025/26

form ksztalcenia na
kierunku Fizyka: zmiany w
organizacji zaj¢¢ z Fizyki
atomowej i molekularne;j
(wyrdéwnanie liczby godzin
wyktadow i ¢wiczen)

Koordynator przedmiotu

Dostosowywanie metod i Nowe Prodziekan ds. Ksztalcenia Semestr letni 2024/25
form ksztalcenia na

Automatyce i robotyce: Podkomisja WRIK ds AiR rok akademicki 2025/26
zmiany w organizacji

Podstaw mechaniki

Wypracowanie zestawow Nowe WRIJK w porozumieniu z Rok akademicki 2025/26
przyktadowych zagadnien koordynatorami przedmiotow

zaliczeniowych i

egzaminacyjnych dla

poszczegdlnych zajec

Uwzglednienie w | kontynuacja Uczelniana Rada Jakosci Rok akademicki 2024/25
ankietach OZD kierunku, Ksztalcenia

do ktorego student jest

przypisany

Podniesienie wynikow | kontynuacja Prodziekan ds. ksztalcenia Rok akademicki 2024/25
ankietyzacji wsrod Koordynator WRJK lub

pracownikoéw najnizej koordynator wtasciwej

ocenionych (5-10 os6b) podkomisji

*W razie potrzeby doda¢ kolejne wiersze.

E) Whnioski koncowe

1) Zwrotnos$¢ ankiet na Wydziale systematycznie wzrasta i jest stale wigksza od sredniej
zwrotno$ci ankiet na UMK. Ale zwrotno$ci ankiet dla poszczegolnych przedmiotéw potrafia
by¢ na tyle niskie (< 10%), ze ich statystyczna istotno$¢ moze by¢ podwazana.

2) Ocena zaje¢ dydaktycznych osiagngta maksymalng wartos¢ w badanym (kilkuletnim) okresie,
tylko nieznacznie nizsza od $redniej oceny na UMK.

3) Czes¢ pytan ankiety uzyskata wyzsza oceng niz §rednia ocena UMK na dane pytanie.

4) Komentarze studentow dotycza w przewazajacej czgsci albo zbyt duzej ilosci tresci, ktore
prowadzacy chce przedstawic¢ i omowic na zajeciach albo probleméw zwigzanych z
niedostateczng komunikatywnos$cia prowadzacego. Oba te problemy przejawiaja si¢ miedzy
innymi w spadku efektywnosci zajec i staja si¢ jedna z przyczyn odsiewu.

5) Podstawowym problemem analizy komentarzy studentéw jest ocena istotnosci zgtaszanych
problemow i uwag, a w zwigzku z tym zarekomendowanie adekwatnej reakcji na zglaszany
problem. Rada w kazdym przypadku przyjmuje stanowisko, ze musi zosta¢ uwzgledniona
takze opinia drugiej strony, a praktyka wskazuje na to, ze w wielu sytuacjach opinie i
komentarze studentéw sg wyolbrzymione lub wrgcz niezasadne.
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6)

7)

8)

Prowadzacy zajecia na kierunkach mato licznych (< 5 0s6b) maja trudnosci (lub wrecz s
pozbawieni mozliwos$ci) ze spetnieniem kryteriow kwalifikujacych do tabeli najwyzej
ocenionych nauczycieli akademickich.

Zdecydowana wiekszos$¢ ocen to 5 (mediana praktycznie nie spada ponizej wartosci 5). W tej
sytuacji warto w przysztosci przyjrze¢ si¢ zajeciom, ktdrych studenci w ogdle nie ocenili i
zastanowic¢ si¢ czemu nikt nie chciat ich ani skomentowac, ani oceni¢? Czy sytuacja taka
powtarza si¢?

Studenci pierwszych lat czesto majg trudnosci z dostrzezeniem sensu i celu nauki
technicznych umiej¢tnosci, np. brakuje im czgsto jasnego powigzania miedzy zagadnieniami
matematycznymi a fizycznymi oraz szerszego kontekstu taczacego tresci zajec z
wymaganiami rynku pracy. To pozbawia motywacji. Brakuje wyraznego komunikatu: aby
moéc tworzy¢ fascynujace, innowacyjne projekty, najpierw trzeba zmierzy¢ si¢ z trudnymi,
technicznymi zagadnieniami.
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