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Toruń, dnia 3 kwietnia 2013 r.






Pan Prof. dr hab. Mirosław Bylicki






Prodziekan ds. Studentów WFAiIS UMK
Panie Dziekanie,
Niniejszym przedstawiam uwagi na temat  jakości kształcenia dla kierunku Fizyka po wstępnej ocenie dokonanej w marcu 2013. Raport podsumowuje wyniki pracy podzespołu ZOJK dla kierunku Fizyka oraz dyskusji przeprowadzonej na zebraniu podzespołu w dniu 27 marca 2013.  
A) W zebraniu nie uczestniczyła (z powodów zdrowotnych) przedstawicielka studentów p. Marta Pałucka.  Przysłała jednak (już po zebraniu) swoje uwagi listem elektronicznym. Jej uwagi  przytaczam w całości:
 „1. Nie wszystkie sylabusy zawierają opisy przedmiotu. 
W przypadku przedmiotów, składających się zarówno z wykładu jak i ćwiczeń, dobrze by było, gdyby uszczegółowione zostały tematy, poruszane na poszczególnych wykładach, lub chociaż kluczowe hasła. W przypadku takich przedmiotów, praktycznie nie ma opisu ćwiczeń, a zdarza się, że ćwiczenia zupełnie odbiegają tematycznie od wykładu. Wydaje się także, że koordynator przedmiotu powinien nadzorować sytuację obecną na ćwiczeniach poszczególnych grup. 
2. Każdy przedmiot powinien mieć podane podręczniki podstawowe do opanowania materiału, a także literaturę dodatkową. Brakuje tego szczególnie w przypadku kursów komputerowych. 
3. Korzystnym byłoby umieszczenie informacji, które przedmioty lub wykłady powinno wysłuchać się wcześniej. Jest to szczególnie ważne w przypadku wykładów monograficznych lub innych przedmiotów z wyższych lat, gdyż nawet jeżeli student nie zapisze się na przedmiot, często chętnie by wysłuchał treści na nim wykładanych z należytym zrozumieniem. 
4. W przypadku kursów komputerowych w Sylabusach przeważnie brak jest informacji na temat oprogramowania, z którego korzysta się na zajęciach. Brak takiej informacji powoduje zwykle, że studenci w poszczególnych grupach nie mają jednakowych szans na zaliczenie przedmiotu, gdyż np. korzystanie z programów dla środowisk linuksowych, a zamieszczonych na fermie czy noblu, jest poza ich zasięgiem. Dobrze by było, gdyby programy, których użycie jest konieczne były ogólnodostępne, zarówno dla środowiska linuksowego, jak i windowsowego. Uważam także, że najsprawiedliwszym by było, gdyby wszystkie z grup zajęciowych korzystały z takiego samego oprogramowania, a zaliczenia kursów odbywały się na podobnych zasadach. 
5. Przedmiot Wybrane zagadnienia fizyki teoretycznej (dla III roku fizyki teoretycznej) jest kompletną pomyłką (lub też jego realizacja w tym roku się nie powiodła). Jest prowadzony razem z IV rokiem fizyki medycznej, przez co jego wartości teoretyczne są wątpliwe. Dodatkowo, wymagana jest wiedza z innych przedmiotów, których brak na liście fizyki teoretycznej (np. Optyka i spektroskopia). 
6. Uważam także, że powinno być więcej przedmiotów matematycznych lub też obecne przedmioty powinno się rozszerzyć godzinowo. Przy obecnej liczbie godzin nie byliśmy w stanie zrealizować wszystkich punktów zapisanych w sylabusie, co szczególnie dotkliwe było dla Analizy matematycznej III, gdzie udało się zrealizować nieco więcej niż połowę tematów.”
Oto (pisany kursywą) komentarz do listu p. Pałuckiej członka podzespołu, doktoranta Bartosza Krajnika, odnoszący się do kilku poruszonych przez nią kwestii:
Zapoznałem się z uwagami p. Pałuckiej. Część uwag pokrywa sie z tymi  
które wszyscy dostrzegliśmy i z którymi się zgadzamy jak np. braki w  
opisach przedmiotów, czy konieczność zdefiniowania wymagań wstępnych  
dla kursów.

Z częścią uwag jednak się nie zgadzam i żałuję że p. Pałucka nie mogła  
poddać ich pod dyskusję. Dokładnie:

Ad 4 "(...) Brak takiej informacji powoduje zwykle, że studenci w  
poszczególnych grupach nie mają jednakowych szans na zaliczenie  
przedmiotu, gdyż np. korzystanie z programów dla środowisk  
linuksowych, a zamieszczonych na fermie czy noblu, jest poza ich  
zasięgiem. "

Każdy student może uzyskać dostęp do serwera ferm, nawet z domu, po  
uzyskaniu certyfikatu OpenVPN. Trzeba w tym celu złożyć stosowny  
wniosek w Dziekanacie.

" (...) Dobrze by było, gdyby programy, których użycie jest konieczne  
były ogólnodostępne, zarówno dla środowiska linuksowego, jak i  
windowsowego. "

Oprogramowanie wykorzystywane na zajęciach jest zdeterminowane przez  
rodzaj zajęć. W części przypadków nie ma możliwości uruchomienia  
oprogramowania w środowisku Windows lub jest to karkołomne (np. C#).  
Odwrotnie, programowanie w Bashu pod Windowsem jest bez sensu, chociaż  
przy pewnym wysiłku, jest możliwe.
Ogólna dostępność oprogramowania wykorzystywanego na zajęcia jest  
często niemożliwa, ze względu na brak licencji studenckich i duże  
koszty tych komercyjnych. Nie znaczy to że nie należy uczyć Matlaba.  
Mathematiki, czy Corela. Jestem zwolennikiem wolnego oprogramowania,  
ale pewnych aplikacji nie da się nimi zastąpić.
O ile nic się nie zmieniło, funkcjonuje cos takiego jak otwarta  
pracownia. W godzinach wieczornych pracownie komputerowe są otwarte by  
studenci mogli korzystać nie tyle z samych komputerów, co z  
zainstalowanego na nich oprogramowania, często droższego niż sam  
hardware.
Ad 5. "Przedmiot Wybrane zagadnienia fizyki teoretycznej (dla III roku  
fizyki teoretycznej) jest kompletną pomyłką (lub też jego realizacja w  
tym roku się nie powiodła). Jest prowadzony razem z IV rokiem fizyki  
medycznej, przez co jego wartości teoretyczne są wątpliwe. Dodatkowo,  
wymagana jest wiedza z innych przedmiotów, których brak na liście  
fizyki teoretycznej (np. Optyka i spektroskopia)"

Nie rozumiem dlaczego wykład prof. Stefańskiego miałby być pomyłką? To  
poważne oskarżenie. Pani Pałucka nie podaje żadnego argumentu.  
Podważanie wartości teoretycznych (cokolwiek to znaczy) ze względu na  
to że wykład jest wspólny ze specjalnością fizyka medyczna jest  
nieuzasadnione.
Trudno mi uwierzyć, ze wykład prof. Stefańskiego może być źle  
realizowany. Nigdy nie słyszałem złej opinii co do jakości jego  
wykładów. Wręcz przeciwnie, były chwalone.
Specjalność fizyka teoretyczna (III rok) ma za sobą kurs z fizyki  
ogólnej III (Optyka) i fizyki ciała stałego, na którym są elementy  
spektroskopii optycznej. Być może przydałby im się wykład "Fizyka  
atomowa i molekularna", który ma już za sobą Fizyka medyczna IV.  
Trudno to jednak ocenić bez znajomości planu i rzeczywistej realizacji  
wykładu.
Ad 6. "(...) Przy obecnej liczbie godzin nie byliśmy w stanie zrealizować  
wszystkich punktów zapisanych w sylabusie, co szczególnie dotkliwe  
było dla Analizy matematycznej III, gdzie udało się zrealizować nieco  
więcej niż połowę tematów."

Jest to problem wskazany przez prof. Zarembę. Pomimo dodatkowych  
przedmiotów wyrównawczych jak matematyka elementarna, założenia  
programu są zbyt ambitne. Kurs Analizy matematycznej ma 3 części.  
Wykłady i ćwiczenia trwają łącznie 255h (120+75+60). Trudno by trwał  
dłużej.

Wydaje nam się, że problemy sygnalizowane powyżej przez p. Pałucką będą łatwiejsze do wychwycenia i skorygowania, gdy wyegzekwujemy kompletność wszystkich sylabusów łącznie z wymaganiami wstępnymi. Tak się akurat składa, że dla przedmiotu „Wybrane zagadnienia fizyki teoretycznej” (0800-02WZFT) sylabusu w systemie USOS nie ma.
Prof. Zaremba zaakcentował następującą kwestię: „Jak w praktyce mamy reagować, gdy widać, ze trzymanie się opisu założonego w sylabusie (co wymaga spełnienia określonych warunków wejściowych, ale też utrzymywania tempa posuwania sie z materiałem) prowadzi do "zerwania kontaktu" ze słuchaczem? Ta obserwacja dotyczy też ćwiczeń, na których właśnie element interakcji jest ważny, i tu nadążanie za wykładem może być z góry niemożliwe. Może tez być tak, że "z premedytacją" jakiś temat (np. zagadnienie bardziej techniczne czy obliczeniowe) jest lokowany do przerobienia na ćwiczeniach - i nie ma go na wykładzie, co więcej, może się tak stać w reakcji na zauważoną potrzebę.  Obawiam się, że nie można skodyfikować satysfakcjonująco wszystkiego, choć problem koordynacji różnych elementów jest niewątpliwie zasadniczy”
W odpowiedzi na wątpliwości prof. Zaremby stwierdziłem, że koordynator przedmiotu i prowadzący zajęcia z danego przedmiotu powinni starać się tak skonstruować sylabus, aby cechował się on pewną elastycznością. Ciekawym tego przykładem może być system stosowany na Wydziale Fizyki Uniwersytetu w Białymstoku. Cytuję fragment tamtejszego programu studiów: „Koordynator przedmiotu we współpracy z prowadzącymi zajęcia ćwiczeniowe i laboratoryjne przygotowuje narzędzia diagnozy oraz opartą o nie wstępną diagnozę przygotowania grupy studenckiej do odbioru treści objętych przedmiotem kształcenia. Wyniki diagnozy brane są pod uwagę przy doborze metod kształcenia, formy i tempa przekazu, służą jak najdalej posuniętej indywidualizacji kształcenia oraz stanowią podstawę do ukierunkowanej stymulacji pracy zespołowej. Raport z diagnozy przekazywany jest do koordynatora Wydziałowego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia”
B)  Braki w sylabusach 
W  systemie USOS wykryliśmy następujące usterki:
	Kod przedmiotu
	Nazwa przedmiotu
	Koordynatorzy
	uwagi

	Przedmioty dla pierwszego stopnia

	0800-31WDOS
	Wprowadzenie do studiowania
	Jan Iwaniszewski, Piotr Masłowski, Tomasz Piotrowski, Michał Zawada
	Brak sylabusu,
zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-03PRAC-Lic
	Pracownia licencjacka
	Brak danych
	Brak sylabusu

	0800-02PPF-DZ
	Pracownia Projektów Fizycznych
	Czesław Koepke
	Brak sylabusu, 
zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-04PRD-DY
	Praktyka zawodowa (licencjacka)
	Janusz Szatkowski
	Brak sylabusu

	0800-02WZFT
	Wybrane zagadnienia fizyki teoretycznej
	Krzysztof Stefański
	Brak sylabusu

	0800-02PPSYCH
	Podstawy psychologii
	Brak danych
	Brak sylabusu

	0800-02NEMG-DX
	Emisja głosu
	Joanna Cieślikowska
	Brak  kryteriów oceniania i efektów uczenia, zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-02DMAT
	Dydaktyka matematyki
	Maria Kobus
	Brak sylabusu, 
zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-02KMNM-2
	Konwersatorium metodyki nauczania matematyki II
	Maria Kobus
	Brak sylabusu, 

zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-02CHP-DX
	Chemia półprzewodników
	Gerhard Rychlicki
	Brak efektów uczenia

	0800-34FMK-DX
	Fizyka międzypowierzchni i zjawisk kontaktowych
	Beata Derkowska-Zielińska
	Brak kryteriów oceniania

	0800-34TUM
	Technologia układów mikroelektronicznych
	Beata Derkowska-Zielińska
	Brak kryteriów oceniania

	0800-02NATL-DZ
	Arytmetyka i teoria liczb
	Andrzej Nowicki
	Brak sylabusu

	0800-07ALG
	Algebra
	Piotr Jędrzejewicz
	Brak sylabusu

	0800-02NKEF-DZ
	Komputery w eksperymencie fizycznym
	Andrzej Karbowski
	Brak skróconego opisu, brak  efektów uczenia

	0800-02PP1-2-DZ
	Praktyka pedagogiczna I
	Andrzej Karbowski
	Brak sylabusu, 

zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-15MMF1-DZ
	Metody matematyczne fizyki I
	Jan Iwaniszewski, Piotr Masłowski, Michał Zawada
	Brak skróconego opisu, brak kryteriów oceniania.
Zajęcia odbyły się w semestrze zimowym.

	0800-02MF2-DX
	Metody matematyczne fizyki II
	Leszek Meissner
	Brak kryteriów oceniania

	0800-02AIA-DZ
	Astronomia i astrofizyka
	Maciej Mikołajewski
	Brak skróconego opisu, brak  kryteriów oceniania i efektów uczenia.
Zajęcia odbyły się w semestrze zimowym.

	Przedmioty dla drugiego stopnia

	0800-02SSP-2
	Seminarium specjalistyczne - Fizyka s2
	Jarosław Zaremba
	Brak sylabusu.

	0800-02ELDK 
	Elektrodynamika klasyczna
	Andrzej Jamiołkowski
	Brak sylabusu,
zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-02SSP-2 
	Seminarium specjalistyczne – Fizyka s2
	Jarosław Zaremba
	Brak sylabusu

	0800-02WZFWE-1 
	Wybrane zagadnienia fizyki wysokich energii I 
	Brak danych
	Brak sylabusu

	0800-07PRAC-Mgr-2 
	Pracownia magisterska 
	Brak danych
	Brak sylabusu

	0800-02WSTeo-1 
	Wykład specjalistyczny z fizyki teoretycznej I 
	Grzegorz Pestka
	Brak sylabusu, zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-02SPM-DY
	Spektroskopia molekularna
	Brak danych
	Brak skróconego opisu, brak  kryteriów oceniania i efektów uczenia

	0800-02WFCE
	Wstęp do fizyki cząstek elementarnych
	Ryszard Mrugała
	Brak sylabusu, zajęcia odbyły się  w semestrze zimowym

	0800-02WSTeo-2 
	Wykład specjalistyczny z fizyki teoretycznej II 
	Boudewijn Roukema
	Brak sylabusu


Ponieważ moje ponawiane (od połowy 2011 r.) apele do koordynatorów poszczególnych przedmiotów o uzupełnienie sylabusów nie okazały się w pełni skuteczne, proszę Władze Dziekańskie o wydanie polecenia uzupełnienia sylabusów w/w koordynatorom oraz wyznaczenie koordynatorów w przypadku ich braku. 
C)  Konstrukcja sylabusów.
1. Ważnym elementem sylabusu dla każdego przedmiotu  są wymagania wstępne definiujące oczekiwania prowadzącego zajęcia w stosunku do poziomu wiedzy i umiejętności ich uczestników.  Wymagania wstępne powinny być skorelowane z programem studiów. Nie powinno dochodzić do sytuacji, w których prowadzący zajęcia żądałby na wstępie znajomości zagadnień, z którymi student nie miał szansy wcześniejszego zetknięcia.  
W formularzu sylabusu powinno być wyodrębnione pole  „prerekwizyty” na określenie wymagań wstępnych dla studentów, którzy mają dany przedmiot studiować.  Obecnie  wymagania te (i to nie dla wszystkich  przedmiotów) można znaleźć w różnych miejscach   (np. w skróconym opisie, bądź w polu "literatura").  
2. Generalnie, sylabus powinien być  tak skonstruowany, aby wymuszał wypełnienie wszystkich pól, ale np. w przypadku braku wymagań wstępnych wpisywałoby się: brak. 
3. Dobrym pomysłem jest  lista wyboru w polu „efekty uczenia”, gdzie koordynator przedmiotu wpisywałby symbole wydziałowych efektów kształcenia zawarte w pliku http://www.fizyka.umk.pl/wfaiis/files/EKszF.pdf  , ze  wskazaniem stopnia zgodności (+, ++, +++). 
4. Przydatne byłoby automatyczne generowanie macierzy efektów kształcenia zawierającej przyporządkowanie poszczególnych przedmiotów (osobno dla stopnia pierwszego i drugiego) do wydziałowych efektów kształcenia.  Ułatwiłoby to ocenę stopnia  realizacji obowiązujących na wydziale efektów kształcenia. Obecnie nie ma wymogu wpisywania symboli  wydziałowych efektów kształcenia do sylabusu przez koordynatora przedmiotu. Wprowadzenie takiego wymogu bez jednoczesnego wdrożenia programu komputerowego generującego macierz efektów kształcenia na podstawie danych z sylabusów byłoby rozwiązaniem połowicznym, wymagającym czasochłonnego „ręcznego” przenoszenia danych i i ich „ręcznej” aktualizacji. Istniałoby przy tym ryzyko popełnienia pomyłek.  Jak dotąd, w ramach prac „ręcznych” wspólnie z dziekanem Kowalczykiem stworzyliśmy jedynie uproszczone matryce dla obu stopni kierunku Fizyka, określając stopień zgodności  modułów przedmiotowych, a nie poszczególnych przedmiotów, z obowiązującymi na naszym wydziale efektami kształcenia (w skali czterostopniowej : brak, +, ++, +++).   
5. W polu „kryteria oceniania” powinna być lista wyboru, gdzie byłoby kilka standardowych form weryfikacji efektów kształcenia i  forma: „inne”, z dodatkowym polem na opis szczegółów.
D) Ankiety studenckie
1. Podobnie jak kol. Norbert Jankowski jesteśmy przeciwni usunięciu z ankiety pytania o obecność na zajęciach. Podzielamy jego argumentację. 
2. Pytanie „Czy został zrealizowany program zajęć zawarty w sylabusie?” uważamy za jak najbardziej sensowne. 
3. Co do pytania „Czy zajęcia gwarantowały osiągnięcie
założonych efektów kształcenia?”, to jedynie wyraz  „gwarantowały” zastąpiłbym wyrazem „umożliwiały”. Nie możemy studentowi  zagwarantować pozytywnej oceny końcowej, a tym samym i osiągnięcia założonych efektów kształcenia. Dopiero  ocena co najmniej dostateczna może i powinna stanowić  gwarancję uzyskania założonych efektów.
E) Konkluzja 
Wyegzekwowanie kompletności sylabusów jest prerekwizytem systematycznej analizy jakości programów kształcenia na kierunku Fizyka pod kątem 
1. właściwej kolejności przedmiotów, 
2. powtarzania się treści nauczania na różnych przedmiotach, 
3. realizacji założonych efektów kształcenia. 

Obecna konstrukcja sylabusów i występujące w nich braki bardzo utrudniają dokonanie takiej systematycznej analizy. Nasz podzespół ZOJK liczy na inicjatywę Władz Dziekańskich w kwestii wyegzekwowania kompletności sylabusów. 
Z poważaniem,
Aleksander Balter
przewodniczący podzespołu ZOJK kierunku Fizyka

